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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: X. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. 4,
XXX XX E. - Z., pravne zastipeného: OK advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bajkalska 21/A, 821
01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 242 884, proti povinnému: Q.. C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/X, XXX XX N., o vymozenie pohladavky vo vyske 2.196,96 eur, vedenej sidnym exekutorom:
JUDr. Vojtech Markovié, ExekUtorsky urad so sidlom Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno, ICO: 42
211 077, pod sp. zn. 381EX 210/19, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/435/2019 zo dha 4. decembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/435/2019 zo
dna 4.decembra2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 06.03.2019 doméhal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 3.366,96 eur s prisluSsenstvom na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Galanta €.k. 15C/278/2007-420 zo dfia 02.08.2018. Diia
27.03.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy88i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 45Ek/435/2019 zo dia 4.12.2019 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods.
1,2, 5, § 61l ods. 3, § 61g ods. 1-5 Exekuéného poriadku, a vecne tym, Ze povinny si nesplnil svoj
zavazok vyplyvajuci z exekuéného titulu voci opravnenému riadne a v&as, preto podal opravneny navrh
na vykonanie exekucie dévodne, pri€¢om povinny nepreukazal uzatvorenie nim tvrdeného splatkového
kalendara s opravnenym a teda ani nim tvrdené riadne splacanie zavazku opravnenému. Konstatoval,
Ze v exeku€nom titule nie je uréena moznost plnenia v splatkach, pri¢om navrh splatkového kalendara
vytvoreny povinnym nemozno povazovat za riadnu dohodu o splatkach, kedZe z odpovede opravneného
zo dia 08.01.2019 k navrhu povinného na uzavretie splatkového kalendara zo dha 31.12.2018 je
zrejmé, Ze opravneny s predmetnym navrhom splatkového kalendara nesuhlasil, odmietol ho v celom
rozsahu a vyzval povinného na jednorazové spinenie povinnosti uloZzenej exekué¢nym titulom. Sud mal
preukazané, ze povinny uhradil opravnenému prostrednictvom Styroch postovych poukazov postupne
sumu 600 eur (4 x po 150 eur) z celkovej dIZznej sumy 3.816,96 eur, pricom k trom prvym platbam prislo
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (do 6.3.2019) a k Stvrtej platbe pridlo po podani navrhu
na vykonanie exekucie. Sud dalej povazoval za preukazané, Ze sumu 450 eur, ktord povinny uhradil
prostrednictvom troch postovych poukazov eSte pred zaCatim exekuéného konania, opravneny zohladnil
v navrhu na vykonanie exekucie tym, Ze poniZil judikovanu pohlfadavku a uplatnil si tak len sumu vo
vySke 3.366,96 eur s prisluSenstvom. K Stvrtej platbe povinného uhradenej dia 3.4.2019, t.j. po podani
navrhu na vykonanie exekucie vys8i sudny uradnik vyhodnotil, Ze zanik asti vymahaného naroku po€as
trvania exeku€ného konania, nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, a to ani len



CiastoCne, pretoZe konanie o navrhu na zastavenie exekucie je sporom o tom, i sa exekuéné konanie
zacalo opravnene. Skuto€nost, Ze povinny uhradil East pohfadavky, by mohla byt ddvodom na vyhovenie
navrhu na Ciasto¢né zastavenie exekucie len v pripade, ak by k uhrade dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi
od vydania exeku¢ného titulu do dfia zacatia exekuéného konania, a ak by opravneny tuto skutoénost
v navrhu na vykonanie exekucie nezohladnil.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
23.12.2019 staznost, ktorou ziadal, aby sudkyrfia napadané uznesenie zruSila a vec vratila vy$Siemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Staznost oddvodnil tym, Ze nim predloZzené postové poukazky o uhrade sumy 1.620 eur v prospech
opravneného preukazuju jeho zaujem na uhradeni dlhu v splatkach. Podla neho uvedené svedd&i o
predpoklade, Ze bude splatky svojho dlhu pInit dalej dobrovol'ne, €o podl'a jeho nazoru oddvodriuje
zastavenie exekucie.

4. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze navrhuje staznost’ povinného ako nedévodnu
zamietnut’ z dévodu, Ze povinny je v omeSkani s uhradou dlhu v zmysle vykonatelného exeku&ného
titulu, pricom neexistuje zakonny dévod na zastavenie exekucie. Povinny si svoju povinnost, aj napriek
jeho opaénému tvrdeniu, neplni riadne a v€as v zmysle exekuéného titulu. Opravneny podanim zo
dfia 8.1.2019 doru¢enym povinnému dria 11.1.2019 odmietol povinnym navrhovany splatkovy kalendar
a vyzval povinného na jednorazové splnenie povinnosti v zmysle exekuéného titulu, su€asne poudil
povinného o moznosti podat navrh na vykonanie exekucie. Povinny svoj zavazok v poZzadovanom
rozsahu neplnil, ale zacal posielat v prospech opravneného postovou poukazkou mesacne sumu 150
eur. Prijatie poskytnutého plnenia opravnenym v €astiach v3ak nepovaZuje za suhlas so splatkovym
kalendarom tak, ako to tvrdil povinny.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna. Sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povaZovat za spravne a namietky voci nemu zo strany povinného
uvedené v staznosti tak logicky za nedbévodné. V danom pripade vy3si sudny uradnik v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven



aj dostatonym spdsobom pravne oddvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol
oddvodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach
nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 odévodnenia tohto rozhodnutia,
s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti
napadaného rozhodnutia, sa sid nad ramec zdkona (§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) vyporiadaval
s najdélezitejSimi dovodmi uvadzanymi v staznosti.

14. Povinny postavil svoju staznost smerujucu k zastaveniu exekucie na nim vykonanych uhradach
v celkovej vySke 1.620 eur ku diiu spisania staznosti dfia 20.12.2019 a na jeho zaujme uhradit dlh
v dobrovolnych splatkach, namietal nespravne pravne posudenie veci vy§sim sudnym uUradnikom. Po
preskumani listinnych dokumentov nachadzajucich sa v spise sud povazuje za preukazané, Ze vysSi
sudny uradnik pri svojom pravnom posudeni vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni, z ktorych
vyhodnotil spravny zaver o tom, Zze v exeku€nom konani si opravneny navrhom na vykonanie exekucie
dovodne uplatnil pohladavku v sume 3.366,96 eur na podklade vykonatelného exekuéného titulu,
pretoZe povinny neplnil svoj dih vo&i opravnenému riadne v celosti v lehote na dobrovolné pinenie.
Povinnost povinného plnit opravnenému pohladavku v celkovej vySke 3.816,96 eur, ako aj lehota na
plnenie vyplyvala priamo z exeku€ného titulu. Po uplynuti lehoty na plnenie, bol exekuény titul priamo
vykonatelny. Presved&enie povinného o tom, Ze svoj dlh nemusi opravnenému zaplatit' v celosti v lehote
na plnenie, ale v splatkach, povaZuje sud iba za domnienku povinného, z ktorej by bolo mozné vyvodit
dalSie skutkové a pravne zavery len vtedy, ak by bolo doloZené potvrdenim opravneného o uzatvoreni
splatkového kalendara. Vy3&i sudny uradnik spravne na podklade predloZzenych dbkazov vyhodnotil,
Ze k uzatvoreniu takéhoto splatkového kalendara obomi stranami neprislo, a teda povinny uzatvorenie
splatkového kalendara nepreukézal. Povinny si povinnost uloZzenu pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom do zacatia exeku€ného konania nesplnil v celosti, ale len iasto€ne platbami vo
vySke 3 x 150 eur, priCom opravneny o tieto platby poniZil nim vymahanu pohladavku, na zaklade ¢oho
mozno vyvodit, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v celosti dévodne. Co sa tyka platby
zo strany povinného vykonanej po zacati exekucie, vy$si sudny uradnik spravne vyhodnotil, Ze pri tejto
ide o Ciastocné vymoZenie pohladavky po zacati exekuéného konania. S tvrdeniami povinného o tom,
Ze nim uhradzané dobrovolné plnenia odévodriuju zastavenie exekucie sa preto nemozno stotoznit.
Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené povinnym po podani navrhu na vykonanie exekucie, musi
0 nich opravneny bezodkladne informovat sudneho exekutora. Ku skutoénosti, Ze povinny uhradil
Cast vymahaného naroku po zalati exekucie sud dalej konStatuje, Ze uhradenie Casti pohladavky
zo strany povinného zndmej sudu z podanej staznosti vo vySke 1.170 eur nespdsobilo zanik celého
vymahaného naroku, len jeho &asti. K zastaveniu exekucie z dévodu uhrady Casti pohfadavky po zacati
exekuéného konania nemohlo dbjst, pretoze ide o Ciastoéné plnenie povazované za vymozené sudnym
exekutorom, ktoré spOsobuje realne zastavenie Casti exekucie samotnym tymto plnenim, o ¢om nie je
potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Uvedené vdak nema vplyv na to, Ze povinnému vznikla povinnost
uhradit’ opravnenému nielen judikovanu pohfadavku, ale aj trovy exekucie opravneného a trovy exekucie
sudneho exekutora. Vys§Si sudny uradnik navyse poudil povinného o moznosti Ziadat sudneho exekutora
o povolenie splnit vymahanu povinnost’ v splatkach. Je nutné uviest, Ze zaplatenie dlhu povinného by
mohlo viest k ukon€eniu exekuéného konania len v pripade Uhrady celej vymahanej sumy vratane trov
exekucie, pricom formalno-pravne by sud uznesenie o zastaveni exeklcie nevydaval.

15. Sud ma za to, Ze vySsi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v danej
veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny nepreukazal ani jeden
z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. KedzZe vy$3i sudny
uradnik rozhodol v sulade so zdkonom, sud sa nemohol stotoZnit s nazormi povinného uvadzanymi v
staznosti. Sud dopifia, Ze povinny nepreukazal existenciu takych okolnosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu a mali by za nasledok zanik vymahaného naroku, alebo Ze by bol exekuény titul
zruSeny, alebo Ze by tu boli také skuto&nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu a teda
povinny nepreukazal Ziadne dévody, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie. S poukazom na uvedené
ma sud za to, Ze neboli zistené Ziadne skutonosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
sud nezistil ani ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/435/2019 zo diia 4.12.2019 ako neddvodnu zamietol.

16. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany opravneného
uplatnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



