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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dra 17.
marca 2020, v trestnej veci ods. B. L., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33Pp/24/2019 zo dna 11. decembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného B.L..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Pp/24/2019 zo dia 11. decembra 2019 bol podfa § 415
ods. 1, 3 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona zamietnuty navrh riaditefa UVV a UVTOS o
podmieneéné prepustenie odsudeného B. L., nar. XX.X.XXXX v A. E., trvale bytom U. XXX, okr. A. E.,
prechodne bytom A. E., L. XX, t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Pre$ov, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/128/2015
zo dna 06.02.2017 vo vymere 3 (troch) rokov a rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1T/71/2007 zo diia 06.06.2016 vo vymere 6 (Sest) a pol roka.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny, ktoru neskorsie viackrat
pisomne oddvodnil. Dava do pozornosti, Ze vSetky aspekty uvedené okresnym sudom o nesplneni
materialnych podmienok na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody brala do
Uvahy komisia, ktora vyslovila nazor, Ze spifia véetky podmienky na jeho podmieneéné prepustenie
a urc€ila mu minimalne riziko zlyhania. Namieta, Ze jeho predo$lé odsudenia Okresnymi sudmi Stara
Luboviia, KeZzmarok, Bratislava a Poprad su zahladené a o sa tyka dalSich odsudeni, tieto boli vSetky
zruSené a momentalne vykonava dva tresty. Svoje konanie velmi futuje a je to obrovska dan za to,
Ze ubliZil ludom, voci ktorym ma zavazky. Nevie zmenit svoju minulost, ale Ziada o Sancu, aby mohol
preukazat polepSenie a zaradenie sa do normalneho Zivota. Rozobera a vysvetlfuje svoje disciplindrne
previnenia, ale na druhej strane bol aj 5-krat disciplindrne odmeneny. Vo vykone trestu je po prvykrat
a veri, Ze aj poslednykrat.

V naslednom doplneni staZznosti uvadza, Ze sud nemal brat do uvahy jeho disciplinarne previnenia,
lebo su v8etky zahladené, pri¢om neprihliadal na pozitivnu stranku veci - jeho pochvaly a kladné zapisy.
Opatovne futuje svoje konania a ak by vedel, €o je to byt odlu€eny od rodiny, tak by sa trestnej €innosti
nikdy nedopustil. Formalna podmienka na jeho prepustenie uplynula uz pred rokom - 16. novembra 2018.
Spifa aj technické podmienky kontroly technickymi prostriedkami. Ohladne materialnych predpokladov
cituje dbévodovu spravu k § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona, pricom komisia zlozena z odbornikov z
réznych oblasti pracuje s odsudenym denno-denne a ona urc€uje, €i odsudeny je pripraveny na dalSi
Zivot na slobode tak, aby bol pre spolo¢nost’ najviac prospesny a nedopustal sa protipravneho konania.
Rozobera aj monitoring odsudenych z pohladu reintegracie pachatela do spolo¢nosti ako aj to, Ze podfla
nazoru komisie, splnil vSetky ich podmienky na oddiely C1 len on, a preto predloZil riaditel ustavu navrh
na prislusny sud. M4 za to, Ze kazdy Clovek by mal dostat Sancu na novy zaciatok, a preto Ziada aj on



o takuto moznost. Jeho rodina velmi trpi ich vzajomnym odlu¢enim a velmi zle to pdsobi na psychické
zdravie jeho deti.

V ostatnom zdévodneni opravného prostriedku konstatuje, Ze okresny sud nespravne uvadza, Ze pred
vykonom trestu bol 10-krat odsudeny, kedze pred vykonom trestu bol odsudeny celkovo 7-krat, z
toho v 4 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a zvySné tri odsudenia boli zruSené a
zahrnuté v treste 1T/71/2007, ktorého sa podmiene¢né odsudenie tyka. Vo vykone trestu sa nachadza
od 10.5.2016, €o je 3,5 roka a nie 5, ako tvrdi sud. Nie je pravdou, Ze ziskal ,iba 5 odmien®, nakolko
ma zaznamenanych niekolko dal$ich kladnych poznatkov, o stid opomenul. Dal$ou formou odmien
bolo zahladenie jeho disciplindrnych prehreskov. Zarazilo ho aj to, Ze sud vyjadril nazor, Ze je na neho
potrebné posobit celou dizkou uloZzeného trestu, o znamena, Ze suid mu uZ vopred zobral aktkolvek
moznost na podmienecné prepustenie a to aj napriek tomu, Ze je vo vykone trestu po prvykrat, pricom
funguje a snaZzi sa ako najlepsie vie.

Zaverom vo vSetkych vyssie uvedenych podaniach Ziada krajsky sud, aby vyhovel jeho staznosti, zrusil
napadnuté uznesenie a vyhovel navrhu riaditela Ustavu na jeho podmieneéné prepustenie s nariadenou
technickou kontrolou a prepustil ho na slobodu.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného nie je opodstatnena.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie len &iastodne, a to len vzhladom na vykonanu dizku trestu. Dal$im predpokladom
podmieneé&ného prepustenia je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot. Okresny sud
povaZoval za nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva
celkovo dvanast zdznamov. Je teda zrejmé, Ze ani opakované odsudenia a ulozené tresty neviedli k
naprave odsudeného a tento dalej pachal trestnu €innost. Rovnako nemohol nechat bez povSimnutia
fakt, Zze odsudeny bol opakovane uznany za vinného pre trestné &iny podvodného charakteru. Taktiez
zo spravania odsudeného poc€as vykonu trestu sud nemohol vyvodit, Ze sa polepsil a v buducnosti
bude viest riadny Zivot. Tymto zaverom sved¢i ta skutoCnost, Ze odsudeny je v samotnom vykone
trestu uz viac ako pat rokov a ziskal len pat disciplinarnych odmien (dokonca poslednu pred viac ako
rokom), naviac, ohfadom jeho spravania vo vykone trestu su evidované tri negativne poznatky, ktory
sice neboli rieSené uloZenim disciplinarneho trestu, diskvalifikuju v8ak déveryhodnost jeho vyjadreni, Ze
chce viest riadny Zivot. Z tychto skuto€nosti sudu prvého stupfia vyplynulo, Ze spravanie odsudeného
je skér vyrazom prispdsobenia sa rezimu vykonu trestu ako jeho polepSeniu, kedZe plnenie si svojich
z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie tak
aj celého priebehu vykonu trestu odiiatia slobody. Kazdé podmiene¢né prepustenie je aj prejavom
dovery Statu &i spolognosti v budice spravanie odsudeného, Ze vykon trestu mal na neho dostato¢ne
preventivno - vychovny vplyv a po prepusteni povedie k riadnemu vedeniu Zivota. Tento materialny
predpoklad v8ak okresny sud preukazany nemal, resp. mal o fiom natolko zavazné pochybnosti, Ze to
povazoval za prekazku vyhovenia navrhu riaditela ustavu na podmiene€né prepustenie odsudeného s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnosti vykonava tresty odniatia slobody
uloZené mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/128/2015 zo dfia 06.02.2017 vo vymere 3
(troch) rokov a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/71/2007 zo dha 06.06.2016 vo
vymere 6 (Sest) a pol roka v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienedne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienetného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je reélny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody.

Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €astou trestu bol dosiahnuty
ucel trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu nepotrebny a taktiez neodévodneny. Aj ked sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako
sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu méze byt zjavné také polepSenie, ze dalSi vykon trestu nie
je potrebny a méze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukoncenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializacného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Zmysel tohto in&titatu nie je v tom, Ze za dobré chovanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo
vykone trestu bude odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej
doby, bez zretela k ucelu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je aj pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudeného.

Staznostny sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo osebe, bez splnenia dalSich okolnosti,
postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona.
Odsudeny sa takymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfatia slobody a v
pripade nedodrziavania stanoveného ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho
potrestania.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyzaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie
sa a v buducnosti otakavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat
zakonom stanovené normy spravania sa a viest riadny Zzivot. Podla nazoru staznostného sudu,
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odriatia slobody nepreukéazal taky stupen polepSenia, Ze
od neho mozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto zaver okresného sudu,
Ze odsudeny po materialnej stranke nespifia predpoklady na podmieneéné prepustenie, je spravny.
Napokon odsudeny bol, vzhfadom na skuto€nost, Ze neplnil program zaobch&adzania, umiestneny
komisiou dria 06.03.2019 do kolektivu s diferenciatnou skupinou ,C“ a az z dévodu pozitivheho
plnenia stanoveného programu zaobchadzania bol odsudeny opatovne umiestneny dna 26.08.2019
do vychovného kolektivu s diferenciaénou skupinou ,B“. Teda, prave odsudeny svojim spravanim
si zapri€inil zmenu programu zaobchadzania, a teda ani plnenie prevychovného programu u neho
nebolo vZdy na ustavom pozadovanej Urovni. Neobstoji zo strany odsudeného ani bagatelizovanie troch
negativnych zapisov, kedzZe aj tieto vypovedaju o celkovom chovani sa odsudeného vo vykone trestu
a to bez ohladu na to, Ci boli zahladené.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiiatia slobody, staznostny sud v tejto suvislosti tiez skimal, &i u odsudeného doslo
k polep&eniu, teda, €i u neho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviiujuci ,nadej",
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci oho zvazil aj zavaznost a povahu trestnych
¢inov, ktorych sa vykondvany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odhatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti. V neprospech odsudeného ale prave sved¢&i najma
opakované pachanie rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti po dlhd dobu, pri€¢om odsudeny si takymto
sposobom zabezpecloval finanéné prostriedky na uspokojovanie si svojich ako aj rodinnych materidlnych
potrieb.

Skuto¢nost, Ze navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody podal riaditel ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, je vSak potrebné hodnotit v kontexte aj s charakterom trestnej ¢innosti,



pre ktoru vykonava trest odiatia slobody, ako aj s jeho predchadzajucimi odsudeniami. Vychadzajuc z
charakteru trestnej Cinnosti, pre ktoru v su€asnosti odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj zo
skuto€nosti, Ze uz v minulosti bol odsudeny za obdobnu trestnu &innost’ aj trestom odriatia slobody s
podmiene&nym odkladom, pri€¢om je zrejmé, Ze tento na neho nemal dostato¢ne vychovny ucel, kedze
odsudeny sa dopustil obdobnej trestnej Cinnosti, dokonca zavaznejSieho charakteru, za ktori mu bol
uloZeny suhrnny ako aj samostatny trest odhatia slobody, krajsky sud musi v zhode s prvostupriovym
sudom konstatovat, Ze nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa odsudeny
opakovane nedopusti daldej trestnej Cinnosti.

K uvedenému este staznostny sud dodéva, Ze materidlnu podmienku mozZnosti o€akavat, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je potrebné i v tomto
pripade skumat aj pri zohlfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich
odsudent, pri¢om podla odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma v fiom 12 zaznamov a aj ked
sa v 4 pripadoch na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, nezahladzuje sa samotné spachanie trestného
¢inu. V osobe odsudeného ide totiz o pachatefla, ktory sa opakovane dopustal v prevaznej vacsine
majetkovych trestnych €inov a ani jeho viaceré podmiene&né odsudenia, ukladanie pefaznych trestov,
ho neodradilo od pokragovania v pachani dalSej majetkovej protipravnej ¢innosti, o Com svedc¢i aj vyska
uloZenych trestov (6 a pol roka a 3 roky) za jeho mnohonasobne protipravne konania pri pokra¢ovacich
trestnych €inoch ako aj vySky nim spdsobenej Skody jednotlivym poSkodenym.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej innosti.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud poukazuje na vys$Sie uvedené skutoCnosti a
okolnosti, na poklade ktorych ani staznostny sud nemal za to, Ze odsudeny doposial vykonanym
trestom preukazal také polep3enie, Ze mozno od neho dbévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Ani samotné zahladenie 4 odsudeni, kedy sa na odsudeného sice hladi, ako keby nebol
odsudeny, v zmysle ustalenej sudnej praxe nebrani sudu, aby na tieto odsudenia prihliadal, a to
pokial ide o hodnotenie osoby odsudeného a jeho sklonom k pachaniu trestnej €innosti. Dobrodenia
sudov v podobe uloZenia podmienecnych trestov odfiatia slobody ¢&i pefiaznych trestov, podla krajského
sudu, u odsudeného zjavne nenaplnili svoj Gcel a ods. B. L. si z prvotnych odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie a pokraoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti. V danom pripade, podla staznostného
sudu, sice odsudenému nemozno upriet’ snahu po naprave (vzhladom na obsah hodnotenia), aviak v
jeho neprospech sved¢i to, Ze vykonava tresty za mnohonasobnu zavaznu umyselnu majetkovu trestnu
¢innost.

Pokial ide o dalSie dévody staznosti odsudeného, je potrebné zdbraznit, Ze v ramci konania o
navrhu riaditefa Uustavu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dochadza len
k posudzovaniu, & odsudeny spifa Trestnym zakonom stanovené formalne a materiaine podmienky
na svoje podmienecné prepustenie, pricom odsudeny splnenie zakonom stanovenych materialnych
podmienok svojim doterajSim spravanim nepreukazal. S poukazom na uvedené preto staznostny sud
dospel k zaveru, Ze odsudeny sice po€as vykonu trestu preukazal polepSenie, ale v su€asnosti nie
je mozné vyslovit predpoklad, Zze by v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viedol riadny Zivot a nepokracoval by v trestnej €innosti. Na druhej strane je ale potrebné
vytknut okresnému sudu, Ze v oddévodeni svojho rozhodnutia mal prejudikovat’ do buducnosti aj dalSie
rozhodnutia justi€nych organov o pripadnych Ziadostiach odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ked mal za to, Ze na neho bude potrebné posobit vykonom trestov v celej
vymere. O splneni & nesplneni formalnych ako aj materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody bude totiz v dalSich konaniach rozhodovat az v tom ¢ase nahodnym
spbsobom pridefovania veci uréeny zakonny sudca a to na podklade aktualnych sprav a hodnoteni na
odsudeného, ktory svoje rozhodnutie bude musiet aj ustavne konformnym spdsobom odévodnit.



Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto ani staznostny sud nemal za to, Ze odsudeny splinil
materialne podmienky uvedené v § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona potrebné pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a z tohto dévodu nevyhovel staznosti odsudeného.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



