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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobkyne: K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, F. - E., proti
Zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, F. - E., o uloZenie zékazu pribliZzeni, tu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom rozhodnuti o veci
same;j.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu dfia 02.03.2020 sa zalobkyfia domahala, aby sud vo veci samej zakazal
Zalovanému priblizovat' sa k nej na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov. Su€astou podanej Zaloby bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym rovnako Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim
az do rozhodnutia vo veci samej zakézal Zalovanému pribliZit sa k nej na vzdialenost men3iu ako 10
metrov.

2. Sucgastou podania boli aj navrhy tykajuce sa jej maloletych deti, ktoré vS8ak sud uznesenim &.k.
15C/8/2020-17 zo diia 02.03.2020 vylucil na samostatné konanie a o tychto nadvrhoch sa kona aktualne
v samostatnom konani v reg. ,P*.

3. Zalobkyfa svoju Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze diia 18.2.
2020 podala na Zalovaného ako manzela trestné oznamenie a v sucasnosti je manzel vo vazbe v
llave. Toto neodkladné opatrenie podava z dévodu, Ze sa obava reakcie manzela na podané trestné
oznamenie a podany navrh na rozvod, kde su€asne navrhla aj zakazat mu styk s detmi. Uviedla, Ze
dfia 2. 2. 2008 uzavrela manzelstvo so zalovanym. Podas manzelstva sa narodili deti Z.,, K. a C.. S
manzelom byvaju v nehnutefnosti, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to v byte
¢. X. na prvom poschodi v bytovom dome so sup. €islom XXX postavenom na parcele €. X/X - zastavana
plocha a nadvorie o velkosti XXX m2, zapisany na LV €. XX na H. urade K., katastralny odbor, katastralne
uzemie F., obecF. - E., okres K. (dalej ako ,byt"). S tymto navrhom sucasne podala Zalobkyna aj navrh na
vylucenie Zalovaného z uzivania bytu. ManZelstvo s manzelom uzatvorili z 14sky po dlhoro€nej znamosti.
Vo vztahu neboli vaznejsie nezhody alebo konflikty az do okamihu, ked Zalovanému zomrel jeho otec.
Do toho ¢asu mal pred nim reSpekt a voCi nej a detom si okrem ob&asného nadavania ni¢ nedovolil.
Zalovany zadal pozivat vo véa&Sej miere alkohol, neustale chodil domov pod jeho vplyvom. Nasledne
ZalobkyhAu zacal upodozrievat z nevery, nadaval jej, odchadzal z domu a vracal sa vecer. Zistila tiez,
Ze zacal hazardovat na hracich automatoch, spolo&né peniaze zacal minat, pri€¢om nikdy nepovedal na
¢o. Nakolko sa jeho agresivita voc&i Zalobkyni stupriovala, neodvéZila sa ho dalej vypytovat. Po Case
tak, Ze jej dal facku. AvSak tato nestaclila a postupne sa k nej pridavali bitky a neskér aj kopance do
chrbta. Manzel ju bil aj ked nebol pod vplyvom alkoholu. Casto sa Zalobkyfiu snazila chranit dcéra Z.,



ktorej manzel vulgarne nadaval, opfuval ju a urazal. Prvykrat Zalobkyfia na manzela zavolala policiu dia
20. 12.2019. Trestné oznamenie v3ak dna 21. 12. 2019 stiahla, nakolko si myslela, Ze to je pre neho
upozornenie, aby sa zmenil. Po dalSom incidente v januari 2020 Zalobkyra navstivila vSeobecnu lekarku
F.. T. H., ktora oboch manzelov odporucila na psychiatricki poradriu. Nasledne sa incident opakoval a
znova bola Zalobkyna nutena vyhladat pomoc privolanim policajnej hliadky. Manzel vSak stihol utiect a
trestné oznamenie sice podala, ale opat’ z toho istého dévodu aj stiahla. Situacia sa vyhrotila diia 18.
2.2020, kedy ju zalovany brutalne napadol. Vedel, Ze kopanim do tela jej spésobi modriny, a preto ju
zacal bit do hlavy. Duchapritomne sa snaZila zavolat policiu, avSak telefén jej hodil o zem. Preto zavolala
na dcéru Z., aby zo svojho telefénu rychlo zavolala policiu. Nasledne policia priSla, zadrzala manzela
a doposial je vo vézbe v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby v llave. V
suCasnosti Zalobkyha je materskej dovolenke s dcérou C.. Je v tazkej finan¢nej situacii pomaha jej
rodina. AvSak bude musiet nastupit do zamestnania, lebo takto vzniknutu finan¢nu situaciu nezvladne.
Manzel jej prestal pred cca 6 mesiacmi prispievat na spoloénu domacnost a deti. Celu vec najhorsie
znasaju deti, ktoré sa Zalovaného boja a su utiahnuté. Ked ho odviedla policia zverili sa deti Zalobkyni,
Zeim je lepSie, ked otec nebude s nimi doma. Ked Zalobkyni Zalovany ubliZoval, €asto ich v noci zobudil
a do Skoly chodili nevyspaté a unavené. Syn K. sa zaCal zajakavat’ a obava sa, Ze pri€inou je prave
situacia, ktoru zazival doma. ZhorSuje sa aj zdravotny stav dcéry Z., ktora trpi juvenilnou idiopatickou
artritidou. Zalobkyria sa obava, ako sa situacia vyvinie, ked manZela pustia z vézenia. Obava sa o svoj
Zivot a taktiez Zivot a zdravie svojich deti. Nechce, aby deti zaZivali psychické tyranie, poniZovanie a
aby videli, ako ich otec bije bezdévodne ich matku.

4. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na uU€ely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, vratane rozhodnuti o navrhu na vzatie Zalovaného do vazby a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany su manzelia, manzelstvo uzavreli dha 02.02.2008 v F. - E. a toto
manzelstvo doposial trva. V manzelstve sa narodili tri mal. deti, Z., K. a C.. Z predlozZenej lekarskej spravy
F.. T. H. bolo zistené, Ze je pritomna agresivita v domacom prostredi a doporu¢ené bolo psychiatrické
vySetrenie oboch manzelov.

6. Uznesenim Okresného sudu Trend&in sp.zn. 6Tp/20/2020 zo dria 19.01.2020 sud o navrhu prokuratura
na vzatie Zalovaného ako obvineného do vézby rozhodol tak, Ze bol vzaty do vazby v Ustave na vykon
vazby llava so zaciatkom dria 18.02.2020 o 01:45 hod. Z uznesenia vyplynulo, Ze Zalovanému bolo
vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany
ako obvineny dfia 18.02.1010 v &ase priblizne o 01.00 hod pod vplyvom alkoholu v byte €. 2 v bytovom
dome na adrese F. - Lieskové €. XXX svojej manzelke - Zalobkyni vulgarne nadaval, udieral dlafiou
ruky do nohy, hlavy a ramena, kopol ju do chrbta, v désledku ¢oho poskodena neutrpela zranenia,
ale popri tom, ako ju fyzicky napadal, jej viackrat povedal, Ze ju zabije, &im svojim konanim vzbudil u
poskodenej - Zalobkyne, dovodnu obavu o svoj zZivot a zdravie a skutku sa dopustil na chranenej osobe
- osobe blizkej, manzelke. Voéi uzneseniu podal Zalovany ako obvineny staznost, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢€.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dia 10.03.2020 tak, Ze zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu o vzati do vazby a prepustil zalovaného z vazby na slobodu. Vazbu nahradil
dohladom probaéného a mediaéného Uradnika. Zalovanému ako obvinenému uloZil viaceré zakazy
a obmedzenia, a sice zakazal mu styk so Zalobkyriou ako poskodenou a zakazal jej priblizit sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Zakazal mu kontakt so Zalobkyfiou ako poSkodenou v akejkolvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami. Zakédzalo sa mu zdrZiavat sa na adrese MelCice - E. €. XXX a bol mu uloZeny zékaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany
poziva dlIhSiu dobu alkohol, pod vplyvom ktorého neovlada svoje konanie a sprava sa neprijatelne, a
to aj v pritomnosti maloletych deti a fyzické napadnutie bolo len zrejmym vyustenim jeho problémov
naznacujucim v8ak stupriovanie jeho agresivity. Dospel vSak k zaveru, Zze vazbu je v danej veci mozné
nahradit dohladom probaéného a mediacného uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni. Sud mal za to, Ze nahradena vazba v spojeni s uloZenymi zdkazmi a obmedzeniami
ochrani Zalobkyfu ako poSkodenu v dostatocnej miere.

7. Zakonné ustanovenia:



Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Zalobkyna podala voéi Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. h/ CSP. Obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP vychadza zo znenia
&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zdujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je podmienené osved&enim skuto€nosti,
Ze zakazanym konanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena, pricom sa
nevyZaduje, aby k naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity uz realne doslo. Osvedéenie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna.

9. Z dékazov predlozenych Zalobkyriou ako aj z vy3Sie uvedenych uzneseni, ktorym bolo rozhodnuté
0 navrhu na vzatie Zalovaného do vazby, mal sud osvedcené, Ze Zalovany poziva vo zvySenej miere
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je jeho spravanie voc&i Zalobkyni neprimerané, az agresivne,
pricom toto svoje fyzické konanie &i verbalne prejavy Zalovany nie je schopny v stave pod vplyvom
alkoholu ovladat. Javi sa teda, Ze takymto nevyspytatefnym konanim Zalovaného by mohla byt
ohrozena telesna &i dusevna integrita Zalobkyne, voci ktorej toto spravanie Zalovaného je primarne
namiereng, a teda tuto okolnost’ sud mal za osved€enu. Sud v8ak konstatuje, Ze pri rozhodovani o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vZdy vychadzat’ zo stavu, ktory tu je v
Case vydania rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP). Sud ma za to, Ze aktualny stav medzi stranami sporu,
vzhladom na obsah rozhodnutia sudu o navrhu na vzatie Zalovaného do vazby, ku ktorému medzi¢asom
doSlo, si nevyzaduje okamzitu Upravu pomerov medzi stranami sporu ako manzelmi, kedZe institat
vyuzity v subezne prebiehajucom trestnom konani takuto bezodkladnu Upravu pomerov a ochranu
Zalobkyni ako primarnej poSkodenej, uz zabezpecil. V trestnom konani bola Zalovanému uznesenim
zo dfiia 10.03.2020 (vydanom po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nahradena
vazba dohlfadom proba&ného a mediaéného uradnika a boli mu uloZzené zdkazy a obmedzenia sluziace
prave na ochranu Zalobkyne, pricom Zalovanému ako obvinenému sud zakazal styk so Zalobkyriou ako
poskodenou a zakazal mu pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, zakazal mu kontakt
so Zalobkyriou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Zakézalo sa mu zdrziavat sa na adrese MelCice - E. ¢.
XXX a bol mu ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Obsahom



uloZzenych zdkazov tak uz medzi¢asom bol aj zakaz pribliZzenia sa k Zzalobkyni na vzdialenost men3iu
ako 5 metrov, teda taky zakaz, ktorého uloZenia sa Zalobkyra aj domahala podanym navrhom v tomto
konani. Sud ma za to, ze v trestnom konani uloZzeny zakaz predstavuje dostatoénu ochranu Zalobkyne
pred spravanim Zalovaného, a preto aktualna situacia, hoc je Zalovany na slobode, si nevyzaduje, aby
sud neodkladnym opatrenim ukladal poZadovany zakaz pribliZenia. V tresthom konani bol zvoleny taky
sumar viacerych zdkazov a opatreni, ktoré v kone€nom dosledku ako celok poskytuju Zalobkyni eSte
vySSiu mieru ochrany, nez akéa by bola dosiahnuta nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia,
kedZe sa zakazal nielen styk, fyzicky kontakt Zalobkyne a Zalovaného, ale aj akykolvek iny kontakt
s fou, vratane zdkazu zdrZiavat sa na mieste, ktoré predstavuje bydlisko Zalobkyne a spolo¢nych
deti, vratane zdkazu pozivania alkoholickych napojov, ktory predstavuje akysi spustac nepristojného
spravania zalovaného vogi Zalobkyni. Ugel, ktory sledovala Zalobkyria podanym navrhom, tak uz bol
skér dosiahnuty uloZenim zakazov a obmedzeni v trestnom konani, a tieto predstavuju maximalnu
moznu mieru ochrany Zalobkyne, SirSiu nez tu, ktort by sud Zalobkyni mohol poskytnut’ na zaklade fiou
podaného navrhu. UZ uloZzené zékazy a obmedzenia su spbsobilé zabezpedit, aby Zalovany Zalobkyriu
neobtaZoval i uz verbalnymi alebo fyzickymi atakmi, agresivnym spravanim, ktoré by mohli u nej vzbudit
obavu o svoj Zivot a zdravie a prakticky zabrariuju akémukolvek (nielen osobnému) kontaktu Zalobkyne
a Zalovaného aj v mieste ich doterajSieho spolo¢ného bydliska, avSak aj mimo neho. Hoci sa Zalobkynia
v tomto konani navrhom domahala, aby sud zakaz priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10
metrov a v tresthom konani bol uloZeny z&kaz pribliZzenia len na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,
teda doZadovala sa ochrany €o do rozsahu metrov vo vacSej miere, takéto zvolenie ,metraze“ na 5
metrov podla nazoru sudu tiez predstavuje dostato&nu a primeranu ochranu Zalobkyne na to, aby bola
vylu€end akakolvek vzajomna fyzicka konfrontécia &i verbalne utoky, ktoré by mohli Zalobkyfu ohrozovat
na zivote Ci zdravi. Tymito uz skér nariadenymi opatreniami ja zabezpecCené, aby integrita Zalobkyne
nebola ohrozovana, ¢i naruSovana zo strany Zalovaného, aby bol prakticky vyluéeny akykofvek ich
vzajomny kontakt, ktory za dane;j situécie nie je Ziaduci, a preto je sud toho nazoru, Ze aktualna situacia si
nevyZaduje, aby sud zasiahol a pozadované neodkladné opatrenie nariadil. Sud preto navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O naroku na nahradu trov konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
sud bude rozhodovat az v kone&nom rozhodnuti vo veci samej v sulade s cit. ustanovenim a o ich vyske
nasledne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia vo veci samej v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



