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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
J. X, nar. XX XX.XXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom F. X., nar.
XX XX XXXX a F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., J. XXX/XX, doCasne neodkladnym opatrenim
odovzdaného do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové stredisko n.o. Banska
Bystrica, toho €asu hospitalizovaného v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., t.€. na neznamom mieste a matky T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., t.€. B., G. XX, v konani o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému v Centre pre
deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové stredisko n.o. Banska Bystrica, za U€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 2P/136/2012-62 zo dia 02.10.2012 tak, ze sa ru$
i nahradna osobna starostlivost, do ktorej bol malolety J. X., nar. XX. XX.XXXX zvereny starym rodi¢om
F. X., nar. XX. XX.XXXX a F. X., nar. XX. XX.XXXX.

II. Maloletému J. X., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost.

Ill. Malolety bude ustavnu starostlivost vykonavat v Centre pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové
stredisko n.o. Banska Bystrica.

IV. Rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu maloletého kazdy zvlast po 28,79 Eur mesacne a v
buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy
do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu na ucéet Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové
stredisko n.o. Banska Bystrica.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 11.12.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sidu podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym budu stari rodi¢ia maloletého F. a F. X. zaviazani odovzdat
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom sv. Alzbety, krizové stredisko n.o., ul.
9.méaja 74, Banska Bystrica a zarovefi sa domaha konania, v ktorom bude zrudena nahradna osobna
starostlivost, do ktorej bol malolety zvereny starym rodic¢om X. s tym, Ze maloletému bude nariadena
ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny, Dom sv. AlZbety, krizové stredisko n.o., ul. 9.méja 74,
Banska Bystrica.



Urad svoj podnet odévodriuje tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, pobyt jeho rodiov nie
je znamy. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 2P/136/2012-62 zo dria 02.10.2012, pravoplatnym
22.11.2012 maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om F. a F. X.. Diia
04.12.2019 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dostavila stara matka maloletého a
uviedla, Ze s manzelom sa uz o maloletého viac nechcu starat, nechcu aby malolety dalej Zil v ich
domacnosti, pretoze jeho vychovu uz nezvladaju. Stara matka Ziada, aby malolety bol umiestneny v
zariadeni, nakolko situacia v ich doméacnosti je neznesitelna. Malolety ich vébec nereSpektuje, robi
si ¢o chce, neplni si riadne povinnu Skolsku dochadzku, domov prichadza neskoro vecer, niekedy aj
pod vplyvom alkoholu, dopustil sa spachania priestupku. Pod vplyvom tejto vypatej situacie sa jej a jej
manzelovi zhorsil zdravotny stav, stary otec maloletého je onkologicky pacient.

Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno telefonicky kontaktoval stryka maloletého J.
X. a sestru maloletého Q. A. ohfadom zistenia, ¢i maju zaujem zabezpeCovat osobnu starostlivost
maloletému. Obaja zaujem o starostlivost’ 0 maloletého neprejavili.

Na defi 05.12.2019 o 8:00 hod. bola stara matka maloletého spolu s maloletym predvolana na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno za u¢elom zistenia nazoru maloletého. V dohodnutom termine
sa stara matka s maloletym nedostavili, nakolko podla vyjadrenia starej matky malolety rano odiSiel do
8koly. Urad telefonicky kontaktoval Zakladnu $kolu, Pionierska 2, Brezno, ktord malolety navstevuje a
jeho triedna ucitelka F.. V. uviedla, Ze malolety do 8koly chodi len sporadicky a dfia 05.12.2019 do Skoly
neprisiel.

V rodine vykonava Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno opatrenia v zmysle plnenia uloh planu
socialnej prace s dietatom a osobou, ktora sa o dieta osobne stara. Od 03.10.2019 opatrenia v rodine
vykonava aj Centrum pre deti a rodiny Polomka.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze zo vztahu J. X., nar. XX XXXXXX a T. P,
nar. XX XX.XXXX pochadzaju dve deti a to Q. P., nar. XX. XX.XXXX teraz A. a malolety J. X., nar.
XX XX XXXX. Ani o jedno z tychto deti sa rodicia riadne nestarali. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k.
2P/136/2012-62 zo diia 02.10.2012 obidve tieto deti zveril do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov X.., F., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX a kazdého z rodi¢ov zaviazal prispievat na
kazdé z deti vyZivnym v minimélnej vyske.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) Urad prace,
socialnych veci a rodiny Brezno raz za 6 mesiacov zhodnotil nahradnu osobnu starostlivost, do ktorej
bol malolety zvereny starym rodi¢om. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugenej
tunajSiemu sudu 16.09.2019 vyplyva, Ze dochadzka maloletého do Skoly v Skolskom roku 2018/2019
bola v I. polroku pravidelna, v Il. polroku vymeskal od 12.04. do 30.04.2019 24 hodin a 03.05.2019 6
hodin, ktoré neboli ospravedinené. V Skole dosiahol slabSie vzdelavacie vysledky, v . polroku prepadol
z 2 predmetov. Rodiia sa o maloletého nezaujimaju, nekontaktuju ho, ani nenavstevuju, vyZivovaciu
povinnost’ si neplnia. Rodina o rodi¢och maloletého nema Ziadne informacie. V tejto sprave je uvedené,
Ze stara matka maloletého uviedla, Ze od septembra 2018 sa zmenilo spravanie maloletého v tom,
Ze sa zacCal tulat, prestal ich reSpektovat. Spravanie maloletého sa zhorSilo v decembri 2018 kedy
mal spachat’ priestupok. Malolety ide vonku, ale ¢as prichodu nedodrzi, ma podozrenie, Ze sa tula s
nevhodnou partiou. Po vykonanom pohovore na Urade sa situacia o nieco zlepSila. Cez prazdniny a to
dna 22.07.2019 a 28.07.2019 po vykonani dychovej skusky bol u maloletého zisteny alkohol v dychu.
Vtedy sa s maloletym déraznejSie porozpravali stari rodicia a jeho sestra Q. a upozornili ho, Ze pokial sa
nadalej bude takto spravat stari rodi€ia pristupia k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety
v tom Case svoje spravanie olutoval, vyjadril sa, Ze nechce starym rodi¢om spdsobovat’ problémy,
zdéraznil, Ze starych rodi€ov ma rad, ma sa u nich dobre, ni€ mu nechyba. Vzhfadom k tymto problémom
s rodinou zacalo pracovat Centrum pre deti a rodiny Polomka, ktoré vykonavalo opatrenia zamerané
na vychovné problémy maloletého.

3. Z podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno vyplyva, Ze i napriek slubom maloletého,
ako aj opatreniam vykonavanym v rodine spravanie maloletého sa nezlepSilo, ba skér naopak -
riadne si neplni povinnu Skolsku dochadzku, domov prichadza neskoro vecer, niekedy aj pod vplyvom
alkoholu. Stari rodi¢ia maloletého uz jeho vychovu nezvladaju a samy chcu zrusit tuto nahradnu osobnu
starostlivost, do ktorej im bol malolety zvereny.

4. Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/202/2019-17 zo diia
11.12.2019 ex offo zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obidvoch starych rodiCov maloletého zaviazal povinnostou odovzdat maloletého do



starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové stredisko n.o. Banska Bystrica.
Zaroven sud ex offo za€al konanie vo veci samej o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, do ktorej
bol malolety zvereny starym rodi€om X., tato vec sama bola vylu¢ena na samostatné konanie, o ktorom
sa kona pod zn. 8P/35/2020.

5. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny, Dom svatej AlZbety, krizové stredisko n.o. Banska Bystrica zo
dna 16.03.2019 sud zistil, Ze malolety bol prijaty do tohto centra dfia 17.12.2019. Od zaciatku prichodu
do centra boli s maloletym problémy, v €ase od 17.12.2019 do 16.02.2020 vobec nebol v Skole.
Centrum umoznilo maloletému kratkodobé navstevy kamaratov v Brezne, cez zimné prazdniny navstevy
matky, avSak nikdy sa naCas nevratil, v uvedenej dobe sa stalo, Ze z centra bez dovolenia aj odiSiel
- uSiel, pozival alkoholické napoje. Dia 08.02.2020 Obvodné oddelenie Policajného zboru v Brezne
oznamilo centru, Ze malolety bol hospitalizovany v nemocnici v Brezne, nakolko bol zisteny pod vplyvom
alkoholu a nereagoval na ni¢, takze mu bola privolana rychla zdravotna pomoc. Dia 10.02.2020 bol
prepusteny z nemocnice s diagnézami : Ebrietas ethylica, poruchy spravania a socializacie, etyl. ebriete
F912,F91.2,F42.2,Z61.1aF 101

Dria 11.02.2020 bol malolety vySetreny v psychiatrickej ambulancii pre deti MUDr. Rumanovou, ktora mu
vybavila hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya v Kremnici, kde je hospitalizovany
od 16.02.2020, jeho hospitalizacia pretrvava. Podla nazoru centra v ich zariadeni nie je mozné
zabezpecit adekvatnu starostlivost maloletému vzhfadom na jeho diagndzy, skér by vedel fungovat' v
rezimovom zariadeni, kde by nebol na neho dosah vonkajSich vplyvov.

6. Dnia 17.03.2020 sud konal a rozhodol v nepritomnosti starych rodi€ov maloletého, obidvoch rodic¢ov
maloletého, samotného maloletého, ako aj zastupcu Centra pre deti a rodiny, Dom svatej AlZzbety, krizové
stredisko n.o. Banska Bystrica.

7. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik uviedol : "Diia 17.12.2019 stari rodi¢ia maloletého odviedli
na zaklade neodkladného opatrenia do Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, Krizové stredisko,
n.o. Banska Bystrica. Stari rodi€ia neboli uZz ochotni a ani nie su ochotni nadalej mat maloletého v
nahradnej osobnej starostlivosti a to tak vzhladom na ich vek, ako aj na problémy maloletého. Takisto
zaujem o zverenie maloletého do svojej starostlivosti nema ani stryko maloletého J. X., ani Q. A., predtym
P., o je dospela sestra maloletého. Malolety z centra bol na zimné prazdniny uvolneny k matke do
Brezna. Po zimnych prazdninach sa do centra nevratil, odvtedy bol na uteku az do 13.02.2020, kedy bol
hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikou Brezno po intoxikacii alkoholom a nasledne bol prevezeny
do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Preto navrhujem maloletému nariadit’ dstavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny, Dom sv. AlZbety, krizové stredisko n.o. Banska Bystrica s tym, Ze mame
uz prislub od Diagnostického centra v Ruzomberku, Ze akonahle maloletému vo veci samej bude
nariadena Ustavna starostlivost, maloletého prijmu na diagnosticky pobyt potom €o skonéi hospitalizaciu
v Kremnici. PocCita sa, Ze sa to méze zrealizovat' po velkej noci 2020. Sudu predkladam aj v kopii
spravu Centra pre deti a rodiny, Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n.o. zo dfia 16.03.2019. Nie su nam
zname Ziadne osoby z rodiny ani z iného prostredia, ktoré by boli ochotné starat’ sa o maloletého a
keby sa aj taka osoba nasla nebola by schopna zabezpelovat’ osobnu starostlivost o neho vzhladom
k problémovému spravaniu maloletého."

8. Na uvedenom pojednavani prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno uviedla : "V zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 2 Zakona o rodine je povinnostou zru$it nadhradnu osobnu starostlivost v pripade ak
osoby, ktoré maju dieta v nahradnej osobnej starostlivosti o to poZiadaju. Mam za to, Zze F. a F. X.
dostatoCne prejavili vélu, Ze nechcu nadalej vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého.
Preto navrhujem, aby sud nahradnu osobnu starostlivost' zrusil. Je v zaujme maloletého, aby mu bola
nariadena ustavna starostlivost. Navrhujem preto, aby mu sud nariadil ustavnu starostlivost v Centre
pre deti a rodiny, Dom sv. Alzbety, krizové stredisko, n.o. Banska Bystrica."

9. Podfla § 47 ods. 1 pism. e/ Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine) nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Podfa § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta, alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.



11. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradna osobna starostlivost z ddvodov uvedenych v
ods. 1 pism. c/ alebo e/ a rodi¢ia nad'alej nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

13. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len
nahradna osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.



22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, rodi¢ia dlhodobo
zanedbdvaju starostlivost o neho. Z tohto dévodu bol malolety ako aj jeho sestra, v Ease maloletosti,
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov X.. Vzhladom k problémovému spravaniu
maloletého stari rodigia jeho vychovu nezvladali a samy navétivili Urad prace, socialnych veci a rodiny
Brezno s tym, Ze tuto skutoCnost Uradu oznamili a poZiadali, aby bola zruSend nahradna osobné
starostlivost, do ktorej im bol malolety zvereny.

Stari rodi¢ia nemaju zaujem o dalSie zotrvanie maloletého v ich nahradnej osobnej starostlivosti, tato
v podstate ani neplni svoj uc¢el, nakolfko malolety starych rodi¢ov vébec nereSpektuje. Rodi¢ia nadalej
Ziju nezodpovednym spdsobom Zivota, otec sa nachadza na neznamom mieste, matka je bez trvalého
bydliska - ani jeden z nich neprejavuje zaujem o maloletého. Nenasla sa Ziadna ina osoba, ktora by
bola ochotnd zabezpelovat nahradnu starostlivost o maloletého. Malolety ma tak vazne problémy
SO spravanim, Zze na jeho zvladnutie je potrebny profesionalny pristup. Kolizny opatrovnik navrhol
maloletému nariadit' Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové
stredisko n.o. Banska Bystrica s tym, Ze uz m4 prislub od Diagnostického centra v RuZomberku, Ze
akonahle maloletému bude vo veci samej nariadena Ustavna starostlivost a skonéi mu hospitalizacia v
Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, hned bude prijaty na diagnosticky pobyt.

So zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému suhlasil
aj prokurator Okresnej prokuratury Brezno.

Takéto rozhodnutie je v sulade so zdujmami maloletého, nakolko ako problémovému mu bude
zabezpectena adekvatna profesionalna starostlivost.

23. Nariadenim ustavnej starostlivosti nezanika povinnost rodi¢ov prispievat na vyzivu maloletého,
preto sud obidvoch rodi¢ov zaviazal prispievat na neho vyzivnym v minimalnej vySke. Pri uréeni vysky
vyzivného sud vychadzal zo skutognosti, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého dlhodobo vedu nezodpovedny
spbsob zivota, dokonca otec sa nachadza na neznamom mieste.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani ani nezistil také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



