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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
K. XX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 1.365,82 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 21Csp/151/2018-50 zo drna 12. 04. 2019, jednomyselné takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 292,56 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 20.11.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d), § 502 ods. 1, §
503 ods. 2, § 504 a § 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 5, § 54
ods. 1a 2, § 517 ods. 1 a 2 ObCianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. g) ai), § 9 ods. 2, § 11 ods.

(dalej aj ako ,,ZoSU*), § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 2000 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splatit' v
120 splatkach vo 29,76 eura mesacCne a zaroven sa zaviazala platit’ poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver vo vyske 0,73 eur mesacne. Zistil, Ze zo strany Zalobcu doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti celého uveru ku diiu 19.11.2018. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila pred zosplatnenim
sumu 1.707,44 eura a iba finanCné prostriedky vo vySke 634,18 eura boli zapocitané na istinu Uveru.
Konstatoval, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie v8etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Vychadzal zo zaveru Krajského sudu
PreSov v rozhodnutiach sp. zn. 5Co0/59/2017 zo diia 11. 05. 2017 a sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfa 06. 04.
2017. Sud prvej instancie dalej dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN atov
neprospech Zalovanej ako spotrebitela. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena RPMN



vo vy8ke 15,42 % priCom podla prepoc¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 15,90 %. Sud prvej indtancie
pri tomto vypodte vychadzal z vySky uveru 2.000 eur, vySky splatky averu 30,49 eura (29,76 eura + 0,73
eura), poplatok za poskytnutie averu 100 eur, pri ich mesaénom pocte 120, teda udajom uvadzanych
v zmluve priamo Zalovanym, pri€om iba tieto Udaje boli tieZ zname aj Zalovanej v pozicii spotrebitela.
Sud prvej intancie zahrnul do celkovych ndkladov na zdklade ktorych sa vypocita RPMN aj naklady na
doplnkovu sluzby suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to poplatok za poistenie schopnosti
splacat aver, nakolko sud nemal za preukazané, Ze by zalovana mala moznost volby zmluvu podpisat
bez takejto doplnkovej sluzby. v zmluve nie je osobitne uvedend moznost dohodnut si Uver aj bez
poistenia. Sud prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitel'sky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Sud prvej indtancie je dalej toho nazoru, Ze veritel ma narok na zmluvny - obchodny drok len
do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podla nazoru sudu prvej inStancie dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti uveru je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o
by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Mal za preukazané, Ze
Zalovanej bola poskytnuta suma 2.000 eur a Zalovana zalobcovi doposial uhradila uz sumu 1.707,44
eura, preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie zvy3nej sumy 292,56 eura a v prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP*). V danom pripade bolo
predmetom konania zaplatenie sumy 1.365,82 eura s prislusenstvom. Sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie 292,56 eura a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. V konani mala prevazny uspech Zalovana,
tejto v3ak preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

5. Zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu
vyrokov II. a lll. Ziadal v napadnutom rozsahu zmenit rozhodnutie, tak Ze sa vyhovie Zalobe v celom
rozsahu, alternativne, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vec vratil
na daldie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Zze v predmetnej Uverovej zmluve sa nachadzaju
vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a tymito predpokladmi su vySka uveru, datum prvej
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, irokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za
poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepoZaduje uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady
v zmluve uviest, €¢o Zalobca splnil. Zmyslom z&kona nie je bezu&elny formalizmus alebo vynucovanie
nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ugelu. Ugelom je dosiahnut zrozumitefnost zmluvy
pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku. V tomto smere v3etky naleZitosti
uvedené v zmluve boli dostatoéné. Dalej zalobca namietal, Ze spravny a v sulade so zakonom je vypo&et
RPMN uvedeny v zmluve. Odévodnenie rozsudku len odkazom na kalkulagku zverejnenu na internete je
nepresvedCivé. Nie je mozné povazovat sudne rozhodnutie za dostatoCne odévodnené, jasné a urcité,
ak zamieta narok, avSak svoj nazor sud nepodlozil riadnou argumentéciou. Je toho nazoru, Ze celkové
naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku poctu splatok (120) a vysky splatok (29,76 eura) a suctu s
poplatkom za poskytnutie uveru (100 eur), t.j. 3671,20 eura. Uvedené je v sulade s ust. § 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Ease uzatvorenia zmluvy, podla ktorého poistenie sa zaratava
do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnti zmluvu uzavriet. Zalobca poskytuje Gvery
aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné nebolo povinné a teda
spravne nemalo byt zapocCitané do celkovych nakladov spotrebitefa. Povinnost uzavriet poistenie tveru
nevyplyva zo zmluvy, ani Ziadneho iného dokumentu banky, nakolko dana povinnost neexistuje. Je len
na rozhodnuti diZznika, ¢€i poistenie uzavrie alebo nie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Easti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené Zalovana odvolanim nenapadla, nebol preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Vo vztahu k odvolacim namietkam a pre zd6raznenie spravnosti dodava nasledovné.

10. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ako banka a
Zalovana ako diznik dha 05. 12. 2013 uzatvorili Uverovi zmluvu & XXXXX podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v zmysle ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ diznikovi pefazné prostriedky
formou splatkového bezu&elového Gveru vo vyske 2.000 eur. Uver sa diznik zaviazal splatit 120

anuitnymi splatkami vo vyske 29,76 eura mesacne.

11. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom l]ve’re z05.12.2013
je zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat ZoSU. Spravne preto
skumal, €i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 tohto
zakona.

12. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy (05. 12.
2013) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v zneni uginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere (05. 12. 2013), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

15. Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpedi
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré
neho vyplyvaju.

17. Podla €lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na



primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

18. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzend len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vsetky podmienky
buduceho pInenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

19. Z&kon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j)
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urCitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom.

20. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov
zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 spdja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

21. Oporu vo vykonanom dokazovani ma i zaver sudu prvej inStancie o nespravnej vyske RPMN
v neprospech spotrebitefa, ked z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze do celkovych
nakladov spotrebitela neboli zahrnuté aj naklady za poskytnutu doplnkovu sluzbu - poistenie za poistenie
schopnosti splacat’ uver. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedenej doplinkovej sluzby je su€astou
formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalovana ako spotrebitel mohla poskytnutie uvedenej dopinkovej
sluzby odmietnut. Preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie
o uvedenej doplinkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, a preto naklady,
ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu
RPMN. Zalobca poistné plnenie nezohladnil pri vypo&te RPMN, zmluva tak obsahuje nespravny vypo&et
RPMN v neprospech spotrebitela.

22. Ak zalobca tvrdil, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, bol povinny to preukazat.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje doddvatela, ktory ak tvrdi, Ze zmluva obsahuje vSetky
zdkonné nalezitosti, je povinny toto svoje tvrdenie dokazat. Uvedenie zdkonnych naleZitosti v zmluve
o Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost, sudy skimaju ex offo, preto im Zalobca, ak
chce byt v konani UspesSny, musi poskytnut dostatok informacii na vyhodnotenie zmluvy o Uvere z
hladiska dodrZania zdkonnych nalezitosti. Sankciou za nesplnenie uvedeného je neunesenie dokazného
bremena a tym spojeny neuspech v spore.

23. Zalobca predlozil sudu prvej in$tancie predtladent formularovi zmluvu zo diia 05. 12. 2013 (8.
I. 5-6 spisu), v ktorej je v bode 1.2 uvedeny Subor poistenia ,Subor A“ a ,Poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ Uver. Z obsahu zmluvy nevyplyva moznost spotrebitela slobodne sa rozhodnut,
¢i poistenie prijima alebo ho odmieta. Rovnako ani zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo
dria 05. 12. 2013 (&. I. 7 spisu) nevyplyva moznost spotrebitefa odmietnut poistenie schopnosti splacat
Gver. Zalobca nepreukazal spdsob dojednania poistného, ani skutoénost, Ze spotrebitel mal moznost
poistenie odmietnut. BlizSie okolnosti uzavretia poistenia neuviedol ani sdm zalobca. Pokial poistenie nie
je podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v ¢asti dojednania poistného transparentna a urcita,
a to tak, aby bolo nad rdmec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol
pre poistenie, a to na zaklade vSetkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt primerane vysvetlené.



24.V suvislosti s vySSie uvedenym je potrebné poukazat na ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Vychadzajuc z tohto zdkladného vykladového pravidla, ak zo zmluvy o uUvere jednoznaéne
nevyplyva, Ze dojednané poistenie nemalo charakter doplnkovej sluzby, ktord musel spotrebitel uzavriet,
je potrebné vychadzat' z toho, Ze iSlo o naklady na doplnkové sluzby, ktoré bolo potrebné zohfadnit’ pri
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

25. Za takéhoto stavu s poukazom na ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ¢l. 5 Smernice Rady
93/13 EHS nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze poistenie bolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy,
resp. jej uzavretia za uvedenych podmienok.

26. V zmysle ust. § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uUvere celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa
rozumeju vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o
zabezpecleni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

27. Vychadzajuc z vy8ky mesacénej splatky 30,49 eura vratane poistného a pocte splatok 120 celkova
Ciastka, ktord musela Zalovana zaplatit’ po pripo€itani poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 100
eur, predstavovala sumu 3.758,80 eura. Ide teda o sumu vy3sSiu v porovnani so sumou 3.671,20 eura
uvadzanou v zmluve o Uvere. Ak Zalobca pri vypoéte RPMN nezohladnil v8etky naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej
vypocet je zavisly od spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom. NavySe v zmluve o Uvere nie je spravne uvedend ani celkova Ciastka, ktori musi spotrebitef
zaplatit. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena spravne. S nespravne
uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov v neprospech spotrebitela a s nespravne uvedenou
celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, je spojena sankcia v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru v stlade s ust. § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy.

28. Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dovodu priznavat’ takejto
praktike miernejsie dosledky ako tie, ktoré predpoklada ZoSU v § 11 ods. 1 pism. d). V zmluve o
spotrebitel[skom uvere je teda uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je taktiez
dévodom bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru podfa § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

29. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

31. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



