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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajiakovou, v pravnej veci navrhovatelky —
opravnenej na vyzivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, proti povinnému na vyzivné: E.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. XX/XX, v konani zastdpeny: JUDr. Claude Trelaj, advokat so sidlom
advokatskej kancelarie: Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, o navrhu na zvy$enie vyZzivovacej povinnosti,
takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu plnoletej dcéry: A. B., nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 250,-
eur mesacne, od 3.4.2024, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk pinolete;j.

Il. Zro&né vyzivné na plnoletu dcéru: A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 3.4.2024 do 31.8.2024 vo
vySke 800,-eur, jeotec povinny zaplatit vdvoch splatkach po 400,- eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 3.4.2024 domahala zvySenia vyzivného na sumu 300,-
eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené v roku 2016. Na
zaklade tohto rozsudku bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k vyZivovacej
povinnosti 90,- eur mesacne. Od posledného uréenia vyZivhého ubehlo osem rokov. V tom ¢ase bola
ZiaCkou Zakladnej skoly v C.. Teraz Studuje na Vysokej 8kole muzickych umeni v Bratislave, Divadelna
fakulta, odbor divadelna scénografia, ¢im sa podstatne zmenili a narastli naklady spojené hlavne s jej
Studiom. Otec okrem urcenej vysky vyzivného neprispieva ni¢im. Celu starostlivost jej zabezpeluje
matka.

Na pojednavaniach navrhovatelka uviedla, Ze trvd na podanom navrhu, navrhuje uréit vyzivné zo strany
otca na 300,- eur mesacne, od podania navrhu. Otec ma uréené vyzivné vo vySke 90,- eur mesacne,
&o aj plati. Navrhovatelka uviedla, Zze ukongila prvy roénik na VSMU divadelna fakulta, $tuduje dennou
formou. Byvala v Bratislave na internatoch Univerzity Komenského, platila 72,- eur mesaéne. Ma vydavky
v suvislosti so Skolou na Skolské potreby 30,- eur mesacne, €o si urobila priemer za cely Skolsky rok,
kofko nakupovala v papiernictve. Okrem toho ma vydavky na oble€enie 50,- eur mesacéne, hygienické
potreby 30,- eur, strava 300,- eur mesaéne, ¢o vychadza 10,- eur na den. Stravuje sa v jedalfiach, kde
stoji 4,- eura jedno jedlo a chodieva tam na obedy aj do Skoly. Ma mobilny telefén, ktory ju stoji 20,-
eur mesacne. Ma naklady na kultaru, €o potrebuje aj ku Studiu, aj v ramci volného ¢asu, €o mesacne
stoji asi 12,- eur. Chodi do fitnescentra, kde ma Studentsku permanentku, ktora stoji 26,- eur mesacne.
Ma naklady na cestovné na vlak a elektricenku, ktord stoji 22,- eur mesaéne. Navrhovatelka uviedla, Ze
ma alergiu, celorogne berie lieky, navstevuje alergoldga, lieky ju stoja 25,- eur mesacne. Od buduceho



semestra uZ nebude mat internat, pretoze uz Skola nebude mat tieto internaty a z toho dévodu si
zabezpecdila privat, ktory bude stat’ 180,- eur mesacéne.

Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti s mamou a dvomi bratmi. Na vSetky jej vydavky jej dava
peniaze mama, okrem toho chodi na brigady. Mama jej zvykne dat’ vreckové 200,- eur mesacne, z ¢oho
si plati stravu aj Skolské potreby, pripadne oble€enie. Chodi na brigady, chodi upratovat kancelarie, ma
dohodu o brigadnickej praci $tudenta, zarobi z brigady 270,- eur mesaéne. Stipendium nepobera Ziadne,
poziadala o p6zic¢ku zo Skoly v marci tohto roku, dostala 5.000,- eur, buduci rok chce ist na ERAZMUS
a z toho dévodu potrebuje peniaze. Tuto pdzi¢ku bude splacat po ukon&eni bakalarskeho Studia, zatial
nesplaca nic.

Navrhovatelka uviedla, Ze preto sa nestretdva s otcom, pretoZe ju nereSpektoval, otec jej zacal pisat
divné spravy, preto s nim ukoncila kontakt. Otec jej dal peniaze do Holandska, ¢o bolo v septembri
2023 vo vyske 40,- eur, vyhrala sutaz, ostatna rodina sa jej zloZila 500,- eur. Otec jej zaplatil listok
na koncert 30,- eur. Vébec jej neprispel na vodi€sky preukaz, na stuzkovu nesla, lebo nemali peniaze.
Otcovi oznamila Ze si bude robit vodi€sky, kolko bude stat, vtedy s nim bola v kontakte, ale povedal, Ze
nema peniaze. Od otca nedostava Ziadne vreckové.

Na poslednom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze $tuduje v druhom roéniku na VSMU v Bratislave,
dennou formou. Internat jej nepridelili, nasla si byvanie v byte spolu s dalSimi Studentami a naklady na
toto byvanie su 175,- eur mesacne. Ostatné vydavky, ktoré uviedla, sa nezmenili. Ma brigadu s tym, Ze
mesacne na tuto dohodu zarobi 540,- eur, z ¢oho je jej 270,- eur mesacne, pretoze zvySnu sumu dava
bratovi, ktory jej chodi pomahat. Prvy semester nebola schopna pracovat a vtedy jej on daval peniaze
a maju to tak dohodnuté, Ze kym si on nengjde pracu, bude mu davat peniaze. Navrhovatelka uviedla,
Ze nevie dokedy bude vediet pracovat, lebo sa jej zvySil poCet predmetov a tato praca je na principe
toho, Ze pracuje, ked ju zavolaju. Navrhovatefka uviedla, Ze fitnescentrum, kde chodi, vlastni ujo, je v
C. a nie v Bratislave a ¢o sa tyka dochadzania, toto nie je mozné, pretoze ma vyu€ovanie od rana az
do neskorého vegera. Studuje divadelnt scénografiu.

2. Otec na pojednavaniach uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou vyZivného a navrhuje sumu 120,- eur
mesacne. V sucasnej dobe plati 90,- eur mesacne, ¢o mé uréené sudom, vyzivné ma vyrovnané. S
dcérou sa nestretava a nad ramec vyZivného jej v su¢asnej dobe neprispieva. Je zamestnany v riadnom
pracovhom pomere, jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 1.796,16 eura. Takyto prijem mal z toho
dovodu, Ze mal vela nad€asovych hodin a nie je isté, Ze aj do buducnosti tieto nad€asy bude mat. Iny
prijem nema. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, vo¢i maloletym detom: E. B., nar. XX.XX.XXXX a E.
B., nar. XX XX.XXXX. Na E. ma ur¢ené vyzivné 100,- eur mesacne, Studuje na vysokej Skole v Bratislave
a na maloletého E. ma uréené vyzivné v sume 80,- eur mesacne.

Byva sam v byte, v podnajme, v sluZzobnom byte. Naklady na byvanie su elektrina 16,- eur mesacéne, plyn
5,90 eura mesacne, naklady spojené s uzivanim bytu 120,- eur mesacne, plati eSte 56,- eur mesacne.
Ma exekuciu spojenu s predajom rodinného domu, kde ma trvaly pobyt. Tuto exeklciu momentalne
nesplaca, ani mu to nestrhavaju z platu. Ma este dva uvery z obdobia, ked sa rozvadzali, tieto splaca po
140,- eur mesacne a 76,- eur mesacne. Okrem toho ma povolené precerpanie, ktoré musi splacat. Ma
eSte dlZoby u rodi€ov a u sestry. Nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutefny majetok. Otec uviedol, Ze by dal
dcére aj viac, ale ma este dve deti a jeho realny prijem je 1.200,- eur mesacne, ostatné je vo hviezdach.
Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze by suhlasil so sumou 150,- eur mesaéne. Otec mal namietky
voci vydavkom na dochadzku do Bratislavy, podla jeho nazoru, by sa dalo do Bratislavy aj dochadzat'.

3. Pravny zastupca otca uviedol, Ze maju namietky voci vydavku na posilfioviiu 20,- eur mesacne,
pretoZe tuto vlastni - prevadzkuje ujo navrhovatelky a okrem toho aj univerzita ur€ite ma takéto
zariadenie. Dalej uviedol, Ze o sa tyka priplatkov otca, tieto boli spdsobené migraénou krizou, museli
na hraniciach stat a dozorovat, ¢o do buducnosti nie je isté, tato kontrola na hraniciach je zo strany
ministerstva ukon&ena. Tak isto bola avizovana reorganizacia policajného zboru, ktord ma prebehnut' v
najblizSich mesiacoch a preto poukazuje na to, Ze prijem otca sa mbze v najbliz§ich mesiacoch zmenit.
Na zaver pravny zastupca uviedol, Ze Ziadali o odro¢enie pojednavania, kedZe vazby otca v Novych
Zamkoch sa pominuli a teda sa chce odstahovat spat do Nitry, z tohto dévodu nie je mozné prijmy
a vydavky riadne urcit, avSak toto nie je pripisatefné na vrub otca. Je jednoznacné, Zze zmenou sa
prijem otca bude menit, ale toto sa vykrystalizuje az po jeho preveleni. Samotné byvanie a existencia po
preveleni, bude mat svoje rezijné naklady ale tieto taktiez nie je mozné urcit. Taktiez je oCakavatelné,
Ze si budu aj synovia narokovat zvySenie vyzivného, ¢o by v kone€nom désledku podfa tabulky mohlo
vyjst az na 900,- eur mesacne pri troch det'och a toto by bolo pre otca likvidaéné. Z dbkazov doloZenych
navrhovatelkou, ¢o sa tyka vydavkov su zhruba objektivne, pravdepodobne by s trochou pozornosti,



mohli byt niZSie, ale najdbleZitejSia stranka tychto dbkazov je to, Ze navrhovatelka ma prijem a na
zaklade fiou doloZenej zmluvy odpracuje 20 hodin tyZzdenne, kde ak aj berieme v Uvahu, Ze ma pohyblivu
Cast mzdy, da sa v priemere pocitat 15,- eur na hodinu, ¢o pri hodinovej vymere vychadza 300,- eur
tyZzdenne a teda 1.200,- eur mesacne minimalne. Svoje tvrdenia o tom, Ze si tuto mzdu deli, Ziadnym
inym dékazom navrhovatelka nepodloZila a nedolozila sudu ani vypisy z Uétu, pricom je zrejmé, Zze mzda
z tejto brigadnickej €innosti jej je zasielana na ucet. Navrhovatelka sama sudu preukazala prijem vo
vySke, ktory sa zhruba rovna prijmu jej otca. Z tohto dévodu, je schopna sa o seba postarat v dostato¢nej
miere a preto navrhuje, aby sud navrh zamietol v plnom rozsahu.

Pravny zastupca uviedol, Ze vzhladom na lustraciu zo socialnej poistovne, vychadza prijem
navrhovatelky na polovicu a teda su presved€eni, ze nie je mozné pouzit metodicku tabulku na
uréenie vyZivného a vyzivne, pokial prispeju rovnakym dielom obaja rodi€ia, bude postacovat' vo vyske
navrhovanej otcom, teda 150,- eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelky,
potvrdenim o prijme otca, rozpisom vydavkov plnoletej, najomnou zmluvou na kratkodoby najom bytu,
dohodou o brigadnickej praci Studentov, lustraciou navrhovatelky zo socialnej poistovne, potvrdenim o
prijme matky navrhovatelky, dokladom o neprideleni internatu, dokladmi o vydavkoch navrhovatelky,
listom z Fondu na podporu vzdelavania zo diia 7.5.2024, vyplatnymi paskami navrhovatelky, dalSimi
ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/125/2015
a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/125/2015 mal sud preukazané, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/125/2015-154 zo dha 3.6.2016 v spojitosti s Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/37/2016-231 zo dria 31.1.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky
rozvedené. Sud zveril maloleté deti: E. B., nar. XX. XX XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu na maloletého E.
vo vyske 100,- eur mesacne, na maloletd A. vo vySke 90,- eur mesaéne a na maloletého E. vo vyske
80,- eur mesacne.

6. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

7. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelhost je vlastnost' sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j



vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud preukazané, Ze navrhovatelka navstevuje Divadelnu fakultu
VSMU v Bratislave, dennou formou.

14. Z komunikacie s internatom mal sud preukazané, Ze navrhovatelka nedostala internat od septembra
2024, pretoze prebieha komplexna rekonstrukcia internatov v Mlynskej doline. Z najomnej zmluvy na
kratkodoby najom bytu zo dia 24.6.2024 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka byva spolu so Styrmi
ludmi v Stvorizbovom byte v Bratislave, za ktory plati 175,- eur mesaéne.

15. Z dohody o brigadnickej praci Studentov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ma uzatvorenu
dohodu od 15.2.2024 do 14.2.2025, hodinova mzda je vo vyske 17,50 eura mesacne.

16. Z vyplatnych pasok navrhovatelky a z lustracie zo socidlnej poistovne mal sud preukazané, Ze
priemerny mesacny &isty zarobok navrhovatelky za obdobie od februara do augusta 2024 bol 493,23
eura mesacne.

17. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky mal sud preukazané, ze matka navrhovatelky je
zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem je 1.677,- eur.

18. Z listu z Fondu na podporu vzdelavania zo dfia 7.5.2024 mal sud preukazané, Zze navrhovatelke
bola schvalena pézicka.

19. Z potvrdenia o prijme otca mal sud preukazané, Ze otec je zamestnany a jeho priemerny mesacny
Cisty prijem za obdobie od maja 2023 do aprila 2024 bol 1.796,16 eura.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dovodny.
Sud mal preukazané, Zze navrhovatelka Studuje na vysokej 8kole, dennou formou. V su€asnej dobe je
v druhom roéniku. Jej vydavky su preukazatelne vyssie, ako boli v roku 2016, kedy bolo naposledy
rozhodované o vyZzivhom. Doteraz uréena vySka vyzivného 90,- eur mesacne zo strany jej otca jej
nepostacuje na vyzivu. Inym spbsobom otec na navrhovatelku neprispieva. Otec svoju vyZivovaciu
povinnost' voCi navrhovatelke nenamietal, namietal len cestovné do Bratislavy a permanentku do
fithescentra.

Pri posudeni vysky priznaného vyzivného sud zohladnil vietky potreby navrhovatelky, ktoré vzhladom
na jej vek a sudu zname realne potreby Studujuceho dietata v jej veku, by oddvodriovali priznanie
pozadovanej sumy vyZivného. Sud zobral do uvahy skutoCnosti, Ze navrhovatelka ma naklady na
byvanie, svoju stravu, ktoru si zabezpeduje, obleCenie, kozmetické a hygienické potreby, naklady
suvisiace so Studiom, ndklady so zdravotnym stavom, na volny ¢as a cestovné naklady. Navrhovatelka
vycislila svoje mesacné vydavky na oblecenie 50,- eur, hygienické potreby 30,- eur, strava 300,- eur,
Skolské potreby 30,- eur, telefon 20,- eur, internet 6,- eur, byvanie 175,- eur, cestovné a elektriCenka
22,- eur, lieky 25,- eur, kultura 12,- eur, permanentka 26,- eur. Sud povazoval vydavky, ktoré si
vycislila navrhovatefka za primerané a odévodnené. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka
si zabezpedila pracu, ma uzatvorenu dohodu o brigadnickej praci Studenta, &im ma snahu zlepsit' si
svoje prijmové pomery. Prvoradou ¢innostou Studenta je vdak Studovat a prvoradou povinnost'ou rodi¢ov
je zabezpecit oddvodnené potreby dietata. Priemerny prijem otca navrhovatelky je priblizne o 100,-
eur mesacne vysSi ako prijem jej matky. Obaja rodi¢ia maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti, vodi
plnoletému synovi a maloletému synovi.

Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sud prihliadol na metodiku vypod&tu vyZivného vydanu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Otec by zo svojho prijmu mal prispievat na vyzivu plnoletej dcéry,
s prihliadnutim na dalSie dve vyzivovacie povinnosti sumou 305,- eur mesacne, matka sumou 285,-
eur mesacne. Otec v konani i napriek Ziadosti sudu, ziadnym spésobom nepreukazal svoje sucasné
vydavky, ani ndklady na byvanie. Argumentoval len tym, Ze jeho prijem je vy3Si, pretoZze mal nad€asy
a Ze jeho prijem sa zniZi a zmenia sa mu aj vydavky. Sud pri rozhodovani o vy$ke vyzivného vychadzal zo



sucasného stavu, z preukazaného dokladu o prijme otca, ktory nie je dovod spochybriovat. Podla nazoru
sudu, z uvedenej sumy, ktoru otec zarobi, je schopny prispievat na vyzivu svojej plnoletej dcéry v sume
250,- eur mesacne. Sud sa odchylil od metodickej tabulky, pretoZze mal preukazané, Ze navrhovatelka
pracuje, je schopna si privyrobit' a ¢ast svojich nakladov si vie pokryt zo svojho zarobku. Zakonnou
povinnostou rodicov je ich vyzivovacia povinnost vo€i svojim detom, az kym deti nie s schopné sa
samé Zivit. Po zaplateni vyZivného vo vyske 250,- eur, nebude ohrozena vyziva ani Zivotnd uroven otca.
Vzhfadom na vy$ku Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicki osobu podla Zékona Cislo 601/2003 Z.z.
v platnom zneni, ktora je stanovena na sumu 273,99 eura mesacne, otec bude schopny prispievat’ aj
na vyzivu svojich dalSich deti a zostane mu este dostato&ne vysoka suma na pokrytie svojich vydavkov
a reprodukciu svojej pracovnej sily. Takto uréené vyZivné zo strany otca, vyzivné zo strany matky,
rodinné pridavky a zarobok plnoletej budu dostato¢ne pokryvat vSetky odévodnené potreby plnoletej
navrhovatelky.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21.Sud rozhodol o ur€eni vyzivného od podania navrhu navrhovatelky t.j. 3.4.2024 v zmysle ustanovenia
§ 77 odsek 1 Zakona o rodine. Vzhladom na to, vznikol otcovi za obdobie od 3.4.2024 do 31.8.2024
nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 800,- eur, ktory mu sud povolil zaplatit v dvoch splatkach po 400,- eur
mesacne, v zmysle § 232 Civilného sporového poriadku, pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti
rozsudku, pretoZe celkové pomery na strane otca, mu nedovoluju zaplatit’ zro¢né vyzivné naraz.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia. Exekuéné konanie zacina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathnom
zneni). Exekuéné konanie sa zac&ina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu
(§ 48 zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového
poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



