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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobkyne: E.M. A., Z..
XX. XX. XXXX, B. 8. R.. C.. XX, B., zasttpena: SK. A., Z.. XX. XX. XXXX, B. L. R.. C.. XX, B., proti
Zalovanému: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., ICO: 35 850 370, PreSovska ul. &. 48, Bratislava,
zastupeny: ius aegis s. r. 0., ICO: 36 857 203, Ferien&ikova ul. &. 7, Bratislava, o zaplatenie istiny 72.
800 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia
04. jula 2018, &. k. 14C/236/2009 - 615, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 39. 236, 02 eur s 5 % urokom z omeSkania ro€ne z dlZznej sumy od 07. 04. 2018 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, konanie o navrhu Zalobkyne
v Casti istiny za uplatnené obdobie od 01. 11. 2008 do 31. 10. 2009 spolu s uplatnenym urokom z
omeskania z diZznej sumy zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni proti Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vySke 64 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 100 ods. 1, 2, §
106 ods. 1, § 123, § 128 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 61 ods. 1, 2 zak. &. 543/2002 Z. z., §
32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z. z., § 4 ods. 1, 2 nariadenia vlddy SR €. 438/2005 Z. z., ¢ldankom 20
ods. 1, 3 Ustavy SR a vecne tym, Ze mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyfa je
vlastnikom nehnutelnosti X.. C.. XXX/X 1. X. T. Z. H. V. XXXX F.X, Z. Q. V. A. U.. C., . na E. C.. XXX
vedenom vtedajSou Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V s tym,
Ze na zaklade rozhodnuti Odboru vystavby Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek zo dna
26.VIII.1966 ZN. Vyst. 6723/1966, ktorym bolo vydané uzemné rozhodnutie pre umiestnenie verejnej
studne v kat. U.. H. C. a Hospodarskej zmluvy &.19337/154-1972, previedol Okresny narodny vybor
Bratislava - vidiek na Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie Bratislava spravu narodného majetku
v A.. U.. C. podla geometrického planu C.. XXX - XXXX - XXU. (Q. C.. XXX - XXXX - XX/XX, pozn.
odvolacieho sudu) z X.. C.. XXXX zapisanej vo vlozke &islo 330-vymeru 99 a 90 m2, a tieto rozhodnutia
sa stali podkladom pre vybudovanie verejnej studne na pozemku Zalobkyne. Uviedol, Ze z rozhodnutia
a Verejnej vyhlasky &. W/820/2002-GGL zo dria 09. 07. 2002 nesporne vyplyva, Ze parcela 703/3 vo
vlastnictve navrhovatelky (Zalobkyne, pozn. odvolacieho sudu) spada do pasma hygienickej ochrany
I. stupfia s tym, Ze obvod pasma |. stupfia musi byt oploteny, oznageny vystraznymi tabufami, aby
bol zamedzeny pristup nepovolanym osobam a zvieratam, priom Zalovany v konani nepoprel, Ze na
Casti pozemku Zalobkyne ma umiestnené vodné stavby a suhlasil aj s nahradou za uzivanie pozemku,
a to iba s Castou nahrady za uzivanie pozemku v rozsahu 47 m2, t. j. tej Casti pozemku, ktora je
zastavana jeho vodnymi stavbami. Nestotoznil sa s obranou Zalovaného, Zze nahrada sa ma tykat' len
47 m2 predmetného pozemku, nakolko aj z fotografickej dokumentéacie nachadzajucej sa na strane 12



znaleckého posudku Ing. Pavlika vyplyva, Ze na pozemku Zalobkyne je postavena murovana budova
verejnej studne a trafostanica, ktora je oplotena a kedZe ide o pasmo ochrany prvého stupna je absolutne
vylu€ené, Ze by Zalobkyfia mohla uzivat nezastavanu Cast oploteného pozemku, pretoZe do tohto
aredlu maju vstup povoleny len povolané osoby a Zalobkyni sice ako vlastni¢ke v tomto pripade tieto
prava neprinalezia, nemdze respektive nemohla ako vlastnik pozemku vykonavat svoje vlastnicke prava
bez obmedzenia a tato skutonost vyplyva aj z povolenia vstupu do arealu BVS a.s. pre Zalobkyriu a
mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo za Zalované obdobie k obmedzeniu vlastnickeho
prava zalobkyne. Uviedol, Ze pri uréeni vysky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Pavlika,
av8ak zaroven vzal do uvahy i namietku premli€ania, kde dospel k zaveru, Ze uplatneny Zalovany
narok za rok 2007, 2008 az 22. 03. 2009 je preml&any, Cize v €asti naroku, ktory bol i preml€any a v
ktorom Zalobkyria vzala Zalobu spat i s prisluSenstvom, konanie zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol.
Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyfia v konani niekolko raz menila a upravovala petit, naposledy
svojim podanim zo dha 06. 04. 2018, Cize Zalovany sa dostal do omeskania az nasledujucim drfiom,
kedZe predtym sa zalobkyrfia domahala zaplatenia najomného spolu s irokom z ome&kania a poslednym
podanim zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava s urokom z omeskania zo Zalovane;j
sumy, ako aj trov konania s poukazom na rovnaky doteraz tvrdeny skutkovy stav Zalobkyfou. Uviedol,
Ze nakolko na predmetnu Zalobu nie je mozné aplikovat pravnu normu (zdkon o vodach, zakon o
verejnych vodovodoch, zakon o ochrane prirody), bolo treba vec posudit podla ustanoveni zakona,
ktoré su tejto norme najbliz8ie, tak ako to uvadza § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uelom im najblizSie. Vyrok, ktorym
rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne Ciastoénym
uspechom Zalobkyne vo veci, z dbvodu ktorého jej priznal proti neduspesnému Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 64 %.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.
S. p.), z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie (§
365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a napokon z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a navrhol v sulade s ust. § 390 C. s. p. napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
Zalobkyne zamietnut' a priznat’ mu nahradu trov konania v celom rozsahu. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze rozsudok a aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu ma také procesné vady, v désledku ktorych je
rozsudok nepreskimatelny a bola mu odriata moznost pred sudom konat, &im prvoinstanény sud porusil
jeho ustavné pravo na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze zavaznymi procesnymi pochybeniami
sudu prvej indtancie je nedostatocné odévodnenie rozsudku vo veci samej, nedostatoCny, resp. Ziadny
vyklad prisludnych zakonnych ustanoveni, ked prvostupfiovy sud neuviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého dospel k rozhodnutiu vo veci a ktoré
povazoval za rozhodujuce v suvislosti s predmetom konania a uz vobec nepodal vyklad prislusnych
zakonnych ustanoveni, ked v odévodneni Uplne absentuje odkaz na prislusné zakonné ustanovenia,
z ktorych sud prvého stupria vychadzal pri procese pravneho posudenia veci, ked v rozsudku vébec
neuviedol, ako vec pravne posudil, a teda z akého titulu a na z&klade akych zakonnych ustanoveni
Zalobe vyhovel. Vytkol prvoindtannému sudu nepresvedCivost napadnutého rozsudku a okolnost, Ze
sa nevysporiadal s jeho procesnou obranou a argumentaciou v konani, &im mu bola odfiatad moznost
konat pred sudom. Poukazal na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze predlozil v konani rozhodnutia, v
zmysle ktorych mal sud prvej inStancie Zalobu zamietnut, s jeho argumentaciou sa nevysporiadal a
rozhodnutiami sa blizSie nezaoberal a bez dalSieho rozhodol napadnutym rozsudkom vo veci same;.
Namietol, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s uplathenym narokom Zalobkyne v odévodneni rozsudku
nezohladnil skutognost, Ze predmetny pozemok, t. j. pozemok X.. C.. XXXX, A.. U.. C. sa nachadza
v pasme hygienickej ochrany |. pasma, pri€om povolenie na vybudovanie stavby na pozemku bolo
vydané ONV Bratislava vidiek eSte v roku 1966, teda davno pred tym, nez nadobudla vlastnicke pravo
k X. C.. XXXX zalobkyha, ako aj pred tym, ako ho nadobudol jej F. S. A. s tym, Ze vodné stavby boli
vybudované zo strany Statu (Krajské vodohospodarske, rozvojové a investi¢né stredisko v Bratislave)



podla zakona o vodach platného v roku 1966 vo verejnom zaujme, musia byt oplotené a Zalobkyha
nadobudla viastnicke pravo k pozemku s vedomim, Ze su na fiom predmetné vodné stavby postaveng, a
teda, Ze svoje vlastnicke pravo bude méct vykonavat len obmedzene, pricom tato vedomost' Zzalobkyne
bola preukdzana a jednoznaéne konstatovana v rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 24. 04.
2012, sp. zn. 14C/295/2010 vo veci Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby, podanej zalobkyriou,
ktoru sud zamietol. Za irelevantny povazoval Zalovany dovod, pre ktory sud vychadzal z hodnoty najmu
(terminologicky spravne najomného) za cely pozemok (3 525 m2), a nie len za jeho Cast, nakofko
realne uziva len ¢ast pozemku o vymere 47 m2, pricom skuto&nost, Ze pozemok sa nachadza v pasme
hygienickej ochrany |. stupfa, nemozno pripisat na tarchu jemu, napriek tomu v3ak sud uvedené
nebral pri rozhodovani do Uvahy, kedZe pri uréeni sumy 39. 236, 02 eur vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Jana Pavlika €. 2/2013, avSak z ,najmu”“ pre cely pozemok o vymere 3 525 m2 a bez
zohladnenia existencie vodnej stavby, padsma hygienickej ochrany a elektrického vedenia. Poukéazal
na skutoCnost, Ze z konania Zalobkyne je zrejmé, Ze vyuzZiva predmetnu situaciu a jeho postavenie,
v ktorého ¢innosti vidi vylu€¢ne zarobkovu a komerénu aktivitu, neberudc ohfad na verejny zaujem, ako
ani fakt, Ze nenesie zodpovednost za nedokonalost’ legislativy (Ci uz legislativy platnej a u€innej v
Case vydania povolenia na vybudovanie predmetnej vodnej stavy - 1966, ako ani naslednej, ktora sice
upravuje moznost' Zalobkyne domahat sa nahrady za obmedzenie uzivania pozemku podla Specialne;j
pravnej normy, avSak za dodrzania Specialnych podmienok a preukazania rozhodujucich skuto&nosti) a
namietol, Ze nie je pravdou, Ze v su€asnosti neexistuje zakonna pravna Uprava, resp. Specialny zakon,
ktory stanovuje podmienky na priznanie nahrady za obmedzenie uzivania pozemku v pripade umiestneni
vodnej stavby (§ 36 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Zalovany v dévodoch svojho odvolania dalej
poukazal na to, Ze zalobkyrfia sporny pozemok ani neobhospodaruje, ani neobhospodarovala, ¢o bolo
uz konStatované v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 18. 07. 2011, sp. zn. 50C/168/2009,
a namietol, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala predpoklady ujmy podla § 128 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika, ani jej vy8ku, ktoru udajne utrpela tym, Ze pozemok uziva a nepreukazala ani svoj narok
titulom nahrady 8kody podla § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V suvislosti so skutoénostou, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je svojvolny a v dalSom konani nepreskiumatelny (nakolko sa neopiera
o Ziadne konkrétne ustanovenia pravneho poriadku, ustélenu sudnu prax a neobsahuje ani len Uvahu
sudu, ¢im sa spravoval pri posudeni tejto sporovej veci) poukazal na to, Ze sudu prvej inStancie uz bola
vec vratena na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co0/434/2015-458 zo
dniia 14. 12. 2015, v ktorom odvolaci sud kon&tatoval, Ze odévodnenie musi obsahovat odévodnenie
skutkové aj pravne a ze v odévodneni vtedy napadnutého rozsudku Uplne absentovalo pravne posudenie
jeho argumentécie v priebehu celého konania pred sudom. Poukazal na skuto€nost, Ze mal vZdy zaujem
vztahy so Zalobkyhou usporiadat, pricom az do roku 2006 uZival pozemok v dobrej viere, Ze vlastni
celu parcelu C.. XXXX (X. XXX/X), pricom kazdy navrh Zalobkyne niekolkonasobne prevys$oval samotni
hodnotu pozemku, ked navrh na mimosudne vyrovnanie doruéeny jeho pravnemu zastupcovi e-mailom
dfia 26. 02. 2017 predstavoval sumu vo vySke 535. 226 eur s tym, Ze dfia 31. 05. 2017 jej dorugil ponuku
na odkupenie pozemku, ktorého cena vychadzala zo znaleckého posudku znalca Ing. MiloSa Encingera
€. 154/2010 na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku s obmedzeniami za cenu 38, 33 eur/m2, avSak
Zalobkyna niekolkokrat na pojednavaniach dokonca uviedla, Ze fiou predloZzené ponuky na mimosudne
vysporiadanie nepredstavuju ponuky na odkupenie pozemku, &im potvrdila, Ze sa od neho snazi ziskat
len za do€asné uzivanie pozemku sumu niekolkonasobne prevySujucu hodnotu samotného pozemku,
pri€om ani jej uhrada by nevyrieSila su¢asny protipravny stav, v &om vidi zamer Zalobkyne obohacovat
sa a sustavne tazit zo situacie, ktora nastala v obdobi existencie jeho pravneho predchodcu. Namietol
aj spravnost vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 64 %,
napriek tomu, Ze je uspech v konani predstavoval 28 %.

3.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Ziada napadnuty rozsudok potvrdit
z dévodu jeho vecnej spravnosti s tym, Ze si velmi rada necha od Zalovaného poradit, aké iné konanie
mala eSte iniciovat, kedZe uz pogas tohto konania, ako aj konania 50C/168/2009-462 sa preukazalo,
Ze Zalovany nema zaujem pozemok ani odkupit' a ani si ho prenajat, resp. nie za taku cenu aka je
beZna v danej lokalite, ked naco by investoval do pozemku, ktory aj tak uziva uz desiatky rokov, tazi
na fiom vodu, ktoru predava a zaraba miliény eur, schovavajic sa za vSeobecny zaujem zasobovania
obyvatelstva vodou. Uviedla, Ze jej pravo domahat sa ochrany svojich vlastnickych prav na sude, ktoré
jej zaruduje Ustava SR, Obgiansky zakonnik a iné pravne predpisy, nazyva Zalovany ,$ikan6znym



vykonom prava" z jej strany, priCom ma pocit, Ze takymito slovnymi utokmi jednak proti nej a jednak
proti postupu a rozhodnutiu sudu sa snazi Zalovany ovplyvnit' priebeh konania a tlacit na sud, aby
rozhodol v jeho prospech. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného ohfadne procesného pochybenia sudu
prvej indtancie, nakolko sa dostatone zaoberal kazdou argumentaciou Zalovaného a to hlavne na
pojednavaniach, kedZe napadnuty rozsudok obsahuje rozsiahle odévodnenie, ktoré zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu. K namietkam
Zalovaného uviedla, Ze prvostuprfiovy sud (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho
sudu) spravne posudil, Ze jej patri nahrada za cely pozemok o vymere 3525 m2, nakolko cely pozemok
je zahrnuty do 1. ochranného pasma zdroja pitnej vody (Rozhodnutie Krajského uradu v Ba, odbor
Zivotného prostredia ¢. W/820/2002-GGl zo dria 09. 07. 2002), a to vinou predchodcu Zalovaného, ktory
umiestnil vodné stavby na inej parcele, ako mu bolo uréené vtedy prisluSnymi uradmi a nevykonal ani
majetko-pravne usporiadanie postihnutych pozemkov (vid' rozhodnutia odboru vodného hospodarstva
€. Voda/1398/1966 zo dna 21. 04. 1966 a Odboru vystavby Okresného narodného vyboru Bratislava-
vidiek zo dna 26. VIIl. 1966 ZN. Vyst 6723/1966), pricom tato skutoCnost' jej brani realizovat’ svoje
vlastnicke prava, ktoré s chranené tak ustanoveniami Obgianskeho zékonnika ako aj Ustavou SR
a nie je podstatné, & v ¢ase nadobudnutia pozemku o obmedzeni uzivania tohto pozemku vedela
alebo nie, podstatna je skuto¢nost, Ze ani jeden subjekt, ktory predmetny pozemok vyuzival na tazbu
vody sa so ziadnym z predchadzajucich majitefov nemal ani len snahu majetkovo-pravne vysporiadat,
napriek tomu, Ze mu to bolo nariadené uz vo vy3sie spominanom rozhodnuti. Namietla, Ze napriek tomu,
Ze v priebehu konania bolo ustalené, Ze zakon o vodach nie je mozné na predmetny spor aplikovat,
sa Zalovany jeho ustanoveniami v odvolani zaobera a k tvrdeniu, Ze nepreukazala svoj narok titulom
nahrady Skody (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) uviedla, Ze takyto narok si ani neuplatriovala. K
tvrdeniu Zalovaného, Zze nepreukazala predpoklady ujmy podla § 128 ods. I, resp. ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uviedla, Ze ide o u€elovu obranu s tym, Ze od roku 2006, kedy si zacala vocCi Zalovanému
uplatfiovat' svoje vlastnicke pravo na pozemok, ako aj prava z toho vyplyvajuce, uz ubehlo 12 rokov a
Zalovany stale tento pozemok uziva bez toho, aby sa s fiou majetkovo-pravne vysporiadal, schovavajuc
sa za verejny zaujem. K tvrdeniu Zalovaného, Ze reagoval na kazdu jej ponuku uviedla, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze bola tou, ktord vzdy iniciovala komunikaciu ohfadne usporiadania vztahov medzi fiou a
Zalovanym, av8ak zalovany tvrdi, Ze Ziadnu ponuku nemohol akceptovat s tym, Ze jej posledna ponuka
zo dna 02. 08. 2017, v ktorej pozaduje sumu 405. 000 eur je seriozna vzhladom na skutoCnost, Ze
v predmetnej lokalite je v su€asnosti zahajena vystavba rodinnych domov, pri¢om za tuto sumu bola
ochotna previest predmetny pozemok do vlastnictva Zalovaného a ukonéit vSetky sudne spory s tym,
Ze s ponukou Zalovaného na odkupenie pozemku za cenu 135. 113, 25 eur suhlasit nemdze, ked podla
znaleckého posudku Ing. Encingera je cena pozemku stanovena na (zaokruhlene) 270. 000 eur a cena
nahrady za uzZivanie pozemku je stanovena na (zaokruhlene) 135. 000 eur.

4.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na tom,
Ze odbvodnenie rozsudku je zmato€né, nepresvedCivé a nepreskumatelné do takej miery, Ze tymto
nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy sudny
proces a aj tym, Ze mu tymto postupom odral moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze v odvolani
dostatoCne jasne zddvodnil, pre¢o povazuje za nespravne rozhodnutie, ktorym sud priznal Zalobkyni
narok na zaplatenie vychadzajuci z celkovej vymery dotknutého pozemku, z ktorého realne vyuZiva
iba zanedbatelnu Cast (47 m2 z celkovej vymery 3 525 m 2), ked poukazal na to, Zze v €ase vydania
stavebného povolenia a realizacie stavby Zalobkyha nebola vlastni¢kou predmetného pozemku, ale
nadobudla tento pozemok uz zataZeny situovanim vodnej stavby, trafostanicou a uréenim pasma
hygienickej ochrany 1. stupfa, Ze vyuziva iba nepatrnu €ast pozemku a Ze existenciu pasma hygienicke;j
ochrany nemozno pripisat’ jemu na tarchu a opatovne poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyrna mala a
musela vediet, aky pozemok nadobuda, kedZe tento pozemok bol v sulade s Rozhodnutim Krajského
uradu v Bratislave, odbor Zivotného prostredia &. W/820/2002-GGI zo dria 09. 07. 2002 oploteny,
bola na filom umiestnena oplotena stavba studne, ako aj trafostanica, navyse tento nadobudla od
svojho manzela. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze ani jeden subjekt, ktory predmetny pozemok uzival na tazbu
vody, sa so Ziadnym predchadzajucim majitelom nemal ani len snahu majetkovopravne vysporiadat,
uviedol, Zze pozemok uzival az do r. 2006 v dobrej viere, Ze je jeho vlastnikom, a preto ak on
aj jeho pravny predchodca uzival pozemok v domnienke, Ze tento aj vlastni, je absencia snahy o
majetkovo pravne vysporiadanie s vtedajSim skutoénym vlastnikom pochopitelna, a preto sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vychadzal zo znaleckého



dokazovania ur€ujuceho ,najom“ za cely pozemok o vymere 3 525 m2, nezohladnil pri uréeni vysky
»-najmu® situovanie vodnej stavby ani uréenie pasma hygienickej ochrany a umiestnenie trafostanice na
dotknutom pozemku, ako ani to, Ze uziva len &ast pozemku o vymere 47 m2, a to vo verejnom zaujme,
pricom az do roku 2006 ho uzival v dobrej viere, Ze je aj jeho vlastnikom. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze si
od roku 2006 zacala vo¢i nemu uplatfiovat’ svoje vlastnicke prava na pozemok, a z toho vyplyvajuce
prava, pricom pocas toho stale uziva dotknuty pozemok bez toho, aby sa so zalobkyriou vysporiadal
Zalovany opakovane uviedol, Ze odo dia vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
32C/356/2006-100 (Cislo konania, pozn. odvolacieho sudu) zo dfia 22. 04. 2008 Zalovana neiniciovala
Ziadne konanie, ktorého vysledkom by mohlo byt usporiadanie vztahov k dotknutému pozemku, pricom
namiesto toho, si Sikan6znym spésobom uplatfiovala domnelé opakujice sa sekundarne naroky za stale
sa meniacej pravnej argumentacie, resp. navrhovala mu odpredaj predmetného pozemku za cenu, ktora
bola zakaZdym neprimerane vysoka a nezohladfiovala obmedzenia pozemku existujuce uz v €ase, ked
tento sama nadobudla s tym, Ze kazdy jeden navrh Zalobkyne bol prefiho neakceptovatelny, a to z
dovodu neprimerane vysokej zalobkyfiou navrhovanej kupnej ceny za predmetny pozemok.

5.

Zalobkyna, ktorej bolo uvedené vyjadrenie Zalovaného dorucené dfia 23. 12. 2019, sa k nemu
nevyjadrila.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 C. s. p. a § 389 ods. |
pism. c) C. s. p. (zékon €. 160/2015 Z. Z. v zneni u¢innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tato
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p., nakolko dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven je opatovne nepreskumatelny.

7.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

8.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

V posudzovanou spore ide o v poradi druhy prvoinstanény rozsudok, ked rozsudok zo dfia 25. februara
2015, €. k. 14C/236/2009 - 415 zruSil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 14. decembra 2015,
€. k. 10C0/434/2015 - 458 z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

10.

V posudzovanej veci nie je medzi stranami sporné, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne o vymere
3525 m2 je vystavana velkokapacitna studna - vodny zdroj s Cerpadlami, ako aj stoZiarova trafostanica
pre udely studne a hydroforova stanica a plot z troch stran - drétené pletivo na beténovych stipikoch
0 vymere 47 m2, patriaca Zalovanému, ktora ju podstatnym spOsobom obmedzuje v uzivani jej
vlastnickeho prava, priCom k vyvlastneniu nedo$lo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze nie
su splnené zakonné podmienky na priznanie naroku Zalobkyni podla § 32 ods. 6 zak. ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a nar. vlady SR ¢&. 438/2005 Z. z., v zmysle ktorého sa Zalobkyfha nemdze domahat nahrady
za obmedzenie uzivania nehnutelnosti, nakolko nie je splnena podmienka bezného obhospodarovania
predmetnej v zmysle ustanoveni zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach, z dévodu ktorého si narok v priebehu



konania uplatnila ako majetkovu nahradu titulom obmedzenia jej vlastnickeho prava s poukazom na ust.
§ 128 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

11.

V prejedndavanej veci nie je ani spornym, Ze nakofko je pozemok zaradeny do ochranného pasma
I. stupfia, neméze Zalobkyfia vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti vykonavat svoje vlastnicke
pravo v plnom rozsahu, kedZe ochranné pasmo je isty pas regulacie Uzemia, kde vo verejnom
zaujme je obmedzené plné vyuzivanie nehnutelnosti, predovSetkym pozemkov. Ochranné pasma su
verejnopravny institut, ktory sluzi na ochranu osobitnych verejnych zaujmov, pri¢om vznikaju na zaklade
zdkona, zakonom alebo rozhodnutim spravneho orgdnu a maju charakter obmedzenia vlastnickeho
prava, preto musia spifiat vSetky tri istavné podmienky, a to zasadu proporcionality, zdsadu povinnosti
nahrady za obmedzenie a zdkonny zaklad.

12.

Nosnym dévodom (ratio decidendi) uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 14. decembra 2015, &. k.
10C0/434/2015 - 458, ktorym v poradi prvy prvoindtan¢ény rozsudok zruSil bola o. i. vada konania,
ktorej sa sudu prvej indtancie dopustil tym, Ze jeho rozhodnutie bolo absolitne nepreskimatelné,
nakol'ko nielenze nerozhodol o opakovanych navrhoch Zalobkyne na zmenu petitu, ani o jej opakovanych
Ciastocnych spatvzatiach Zaloby, ale najma neuviedol jediné hmotnopravne zdkonné ustanovenie, podla
ktorého dany spor vébec pravne posudil, napriek uvedenému v8ak ani z napadnutého, v poradi druhého
rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade ktorého hmotnopravneho ustanovenia vlastne zalobkyni
narok priznal a uz vdbec nie je mozné z neho zistit, v akej Casti povazoval uplatneny narok premi€any
a podfa ktorého zdkonného ustanovenia a v akej Casti vlastne narok Zalobkyne zamietol.

13.

Sud prvej inStancie sice v napadnutom rozsudku odcitoval niekofko ustanoveni réznych zakonov,
avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku opatovne nie je mozné zistit, podla ktorého zakonného
ustanovenia vlastne narok Zalobkyne pravne posudil, nakofko vznesent namietku premi&ania
Zalovanym zrejme posudzoval podfa ust. § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (kedZze dané zakonné
ustanovenie v rozsudku cituje), ktory upravuje premli&anie prava na nahradu Skody, a preto pokial
posudil narok Zalobkyne titulom nahrady Skody, bolo jeho povinnostou vo svojom rozhodnuti pravne
posudit’ vSetky predpoklady, ktoré zalozili vznik vSeobecnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora
mala Zalobkyni vzniknut' (poruSenie pravnej povinnosti /existencia protipravneho ukonu/, vznik Skody,
pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porudenim pravnej povinnosti so zavinenim vo forme umyslu
alebo nedbanlivosti), avSak prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaroven uviedol, Ze
zo strany zalovaného doS$lo za Zalované obdobie k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne, a preto
nie je zrejmé, Ci istina, ktoru jej napadnutym rozsudkom priznal, vyplyva z naroku na nahradu Skody
alebo majetkovu nahradu titulom obmedzenia jej vlastnickeho prava podla § 128 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory v odévodneni uviedol tiez.

14.

Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku v8ak spociva aj v tom, Ze z jeho odévodnenia vébec nie je
mozné zistit, v akej Casti povazoval uplatneny narok premli&any a v akej €asti vlastne narok Zalobkyne
zamietol, kedZe ako vyplyva z podania Zalobkyne zo dfia 06. 04. 2018, poslednym navrhom si uplatnila
narok za obdobie od 15. 04. 2006 do 31. 10. 2008 a od 01. 11. 2009 do 31. 12. 2011, a nakolko sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pri ur€eni vysky nahrady vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného sudnym znalcom Ing. Janom Pavlikom, ktory cenu najmu pozemku vydcislil v
roku 2006 na sumu 9. 945, 91 eur, v roku 2007 v sume 16. 267, 88 eur, v roku 2008 v sume 14. 928,
38 eur, v roku 2009 v sume 11. 068, 50 eur, v roku 2010 v sume 10. 039, 20 eur a v roku 2011 v
sume 10. 518, 60 eur, t. j. od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2011 sudny znalec vy¢€islil sumu vo vySke 72.
768, 47 eur (Zalobkyna si uplatnila sumu 61. 056, 65 eur, av8ak za obdobie od 15. 04. 2006 do 31. 10.
2008 a za obdobie od 01. 11. 2009 do 31. 12. 2011), bol sud prvej indtancie povinny v napadnutom
rozsudku uviest vySku alikvotnej €asti, aku priznal Zalobkyni napr. za rok 2006, nakolko si narok uplatnila
az od 15. 04. 2006 a nie za cely rok 2006, rovnako aj za rok 2008 a 2009, kedZe pokial Zalobkyna
zobrala svoju Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 11. 743, 35 eur s prisluSenstvom a predmetom konania



sa stal narok na zaplatenie istiny 61. 056, 65 eur s prisluSenstvom (zmenu petitu pripustil uznesenim
sud prvej inStancie na pojednavani dria 18. 04. 2018, vid €. |. 568 spisu) a vychadzajuc z odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého je narok Zalobkyne preml&any za rok 2007 (podla znaleckého
posudku Ing. Jana Pavlika vo vySke 16. 267, 88 eur), za rok 2008 ( teda v sume 14. 928, 38 eur) az
22. 03. 2009 (alikvétnu Cast’ za obdobie do 22. 03. 2009 sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
nevycislil), tak je nutné uviest, Ze iba sucet rokov 2007 a 2008 (bez alikvotnej Casti za rok 2009, t. j. do 22.
03. 2009) predstavuje sumu 31. 196, 26 eur, ktora by mala byt zrejme podfa nazoru sudu prvej indtancie
premli¢ana, pricom so suétom spatvzatej Casti v sume 11. 743, 35 eur, tak preml¢ana a spatvzata Cast
je vo vyske 42. 939, 61 eur, a preto pokial je napadnutym rozsudkom Zalobkyni priznana istina 39. 236,
02 eur, ktora v sucte s preml€anou a spatvzatou €astou naroku (31. 196, 26 eur + 11. 743, 35 eur)
predstavuje sumu 42. 939, 61 eur, tak narok uplatneny Zalobou by mal predstavovat sumu 82. 175, 63
eur (s prisluSenstvom), ktora v8ak nikdy predmetom tohto sporu nebola.

15.

Nepreskumatelny je rozsudok sudu prvej indtancie aj v Casti priznaného prisluSenstva k istine, nakoflko
z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, na zaklade akej pravnej skutonosti priznal
Zalobkyni urok z omeskania od 07. 04. 2018, pricom oddévodnenie omeSkania Zalovaného od 07. 4. 2018,
jeho vznik od uvedeného datumu ako i dévod, pre€o sa s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeskania
dostal, aj v poradi druhom rozsudku absentuje Uplne, ked rovnako aj zaver sudu prvej inStancie o
uspechu Zalobkyni v konani, ktorej priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 64 % preskimat v
odvolacom konani mozné nie je, nakofko aj v tomto pripade (ako aj vo veci samej) sa pravna uvaha,
ktora sud prvej indtancie priviedla k tomuto zaveru nenachadza.

16.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnuti je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameriom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskimatelné.

17.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze odvolaci sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, ako dospel vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, ktorym zrusil v poradi prvy prvoinstanény rozsudok, t. j., Ze ani tento
odvolaciemu prieskumu podrobit nie je mozné, resp. je vylu€ené, nakolko opatovne nevychadza
z racionalnej argumentacie, ktora moznost podrobit nepreskumatelné, zmato¢né, logicky a pravne
neodévodnené rozhodnutie odvolaciemu prieskumu absolutne vylu€uje, a preto napadnuty rozsudok
zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a zaroven z dévodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami,
ktoré mali na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil na dalSie
konanie podfla § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu pravne relevantnym a logickym
spbsobom vyhodnotit' v8etky dokazy, pravne posudit narok uplatneny Zalobou, pravne sa vysporiadat
s namietkami oboch stran sporu, a najma vypracovat rozhodnutie vo veci zakonom predpisanym
spbsobom, t. j. tak, aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie koneéne preskumatelné.

18.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

19.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druhd C. s. p.) v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



