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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobkyne: I. T., F.. XX XX.XXXX, XXX
XXW. XXX, pravne zastupenej Mgr. Petrom Tro8¢adkom, advokatom so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov,
ICO: 50003500, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova
4,816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.862,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 5C/2/2017-103 zo 6.augusta 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 2.862,37 eur s
prisluSenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.862,37 eur s 5 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy
2.862,37 eur od 09.03.2017 do zaplatenia, vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal Zalobkyni
proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 96 %. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze z navrhu
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 13.04.2016 vyplyva, Ze poistenym vozidlom ma byt AUDI A4
EC: R. s vykonom motora 105 kW a zdvihovym objemom valcov 1968 cm3. Vyska roéného poistného
je uvedena 135,16 eur, zaCiatok poistenie je od 15.04.2016, pricom v uvedeny defi je splatné aj prvé
ro€né poistné. Navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy bol poistovatelom predloZeny dna 13.04.2016 o
21:14. Zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla z 08.12.2016 vyplyva, Ze poSkodeny na
vozidle bol predny podblatnik, predny blatnik, predna maska, predné svetlo, kapota, naraznik, predna
pravé dvere. Z predloZenej faktury €. 20160030 splatnej dria 27.01.2017 vyplyva, Zze Zalobkyni bola
fakturovana za opravu vozidla AUDI A4 EC: R. suma 3.180,37 eur. Jednalo sa o naklady za materidl, a
to predny plastovy podblatnik, predny blatnik, predni masku, hmlovy svetlomet, svetlomet Audi, kapotu
Audi, mriezku predného naraznika, naraznik Audi, predné dvere Audi, naklady za vykonanu pracu, a to
lakovanie, tmelenie, servisné prace. Z bodu (i) Verejného prisfubu Zalovanej zo dfia 30.10.2015, ktorym
rozSiruje poistné krytie o krytie 8kéd pri podkodeni alebo zni¢eni vozidla nasledkom stretu so zverou
na poistenom motorovom vozidle (dalej len ,VP*) vyplyva, Ze tento prisfub sa vztahuje na opravnenu
osobu, ak opravnena osoba ma uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,PZP*), ktorého zaciatok poistného obdobia je v roku 2016 (t;.
od 01.01.2016 do 31.12.2016) s rocnym predpisom poistného vo vySke rovnajucej sa alebo vyssej ako
poistné pre ziskanie verejného prisfubu krytia $kdd na majetku pre pripad stretu so zverou stanoveného
KOOPERATIVOU pre prislusnu kategoériu poisteného motorového vozidla; informacia o vySke poistného
pre ziskanie VPZ pre jednotlivé kategdrie motorovych vozidiel je dostupna na vsetkych obchodnych
miestach a zastupeniach KOOPERATIVY. Z bodu (iii)) VP vyplyva, Ze tento prisfub sa vztahuje na



opravnenu osobu, ak plnenie v pripade vzniku Skody bude poskytnuté maximalne do vySky nakladov
zodpovedajucich znovuobstaraniu zni€enej veci, alebo potrebnych na navratenie veci do pdvodného
stavu pred poskodenim (skutoéna skoda), znizenych o spolutcast vo vyske 10 %, minimalne 200 eur.
Maximalne poistné plnenie pre jednu a vSetky poistné udalosti za jedno poistné obdobie je 5 000,00 eur.
Z bodu (iv) VP vyplyva, Ze za vznik naroku na poistné plnenie sa povazuje poskodenie alebo zni¢enie
motorového vozidla, pri€om k vzniku Skody musi dojst’ v obdobi trvania PZP s KOOPERATIVOU, najskor
vSak 0d 01.01.2016 a najneskdr do 30.12.2017 (vratane), za suasného splnenia podmienky podfa bodu
(i) a (i) a za podmienky, Ze poistena osoba ma na potvrdeni o poisteni pre prislusné poistné obdobie na
zaklade splnenia podmienky podla bodu (i) a (ii) potvrdeny narok na poistné plnenie z tohto verejného
prisfubu.

Vyzvou na poskytnutie plnenia z 20.02.2017 Zalobkyna vyzvala Zalovanu na plnenie vo vySke 3.180,37
eur z titulu Skodovej udalosti v podobe stretu so zverou, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Z
predloZzeného podacieho listka je zrejmé, Ze k odoslaniu vyzvy doslo 20.02.2017 doporucenym listom
2. triedy. Z poistky &. X XXX XXX XXX vyplyva, Ze Zalovana vydava tuto poistku ako potvrdenie o
uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podfa navrhu poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX uzatvoreného
dria 13.04.2016 pre poistné obdobie od 15.04.2018 do 14.04.2017. Poistna zmluva opraviuje Zzalobkyriu
k uplatneniu si naroku na poistné plnenie z verejnych prisfubov pre rok 2016 (pri splneni podmienok
ich poskytnutia) a to Verejny prislubu na poskytnutie poistného plnenia v pripade Urazu vodi¢a a &lenov
posadky poisteného motorového vozidla (verzia VPU 2016), Verejny prislub na poskytnutie poistného
plnenia v pripade poskodenia, zni¢enia alebo straty batoziny pri havarii alebo pri Zivelnej udalosti
poisteného motorového vozidla (verzia VPb 2016). Z Obeznika k Individudlnemu PZP MV 2016 zo
dria 30.10.2015 vyplyva kategorizacia vozidiel a vySka poistného pre jednotlivé skupiny vozidiel, ako aj
podmienky Verejného prisfubu na krytie $kéd pri poSkodeni alebo zni€eni vozidla nasledkom stretu so
zverou. Z tabulky na strane 12 predmetného dokumentu vyplyva, Ze prevadzkové minimum pre kategériu
vozidiel SB3b pre klientov, ktori nemali Ziadnu $kodu za posledné tri roky je bud 159 eur, alebo 135,15
eur, pri znizeni o 15%. Z potvrdenia o uzatvoreni poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zaslaného Zalobkyni
dna 13.04.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyni bol v prilohach zaslany aj Verejny prislub-stret so zverou. Z
vypisu zo systému zalovaného oznaCeného 0111 je zrejmé, Ze na poistku &. 6 589 035 608 sa vztahuju
prisluby VPG 2016 a VPb 2016.

2. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 788 ods. 1, § 788 ods. 3,4, § 797 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika ako aj § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 850 Obcianskeho
zakonnika a tiez ustanoveni § 4 ods. 1, § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 3 ods. 3 zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. V nadvéaznosti na citované ustanovenia sud prvej instancie konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou. Dfia 21.11.2016 doSlo v obci Se¢ovska Polianka ku Skodovej
udalosti, a to stretu vozidla so zverou. Spésobena Skoda na motorovom vozidle predstavovala podla
predloZenych listinnych dékazov sumu 3.180,37 eur, ktoru vy8ku Zalovana priamo nespochybriovala a
ani nenavrhovala dbkazy, ktoré by mali vySku Skody spochybnit. Spornym medzi stranami sporu bolo
len to, €i na zaklade verejného prislubu Zalovanej zo diha 30.10.2015, ktorym sa Zalovany zaviazala
na poskytnutie poistného plnenia v pripade poskodenia alebo zni€enia vozidla nasledkom stretu so
zverou mozno uspokojit narok Zalobkyne a &i predmetny verejny prisfub sa vztahu na danu Skodovu
udalost. V sulade s interpretaCnym pravidlom, podla ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela, sud prvej inStancie v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pouZil v
predmetnom spore vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Konstatoval, Ze verejny prisfub je sudastou
poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, v désledku ¢oho dochadza k aplikacii
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj na tento verejny prisfub napriek tomu, Ze verejny prislub
je jednostrannym pravnym ukonom. Tento svoj nazor podporil judikatirou - rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/206/2016 z 27.09.2017. Kon&tatoval, Ze znenie verejného prisfubu nie
je formulované dostato¢ne jasne, urCito a zrozumitelne pre priemerného spotrebitefa, preto pouZil
vyklad pre spotrebitela, v danom pripade Zalobkyru, priaznivejSi. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze verejny prislub ako sucast poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri
aplik&cii ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je sice jednostrannym pravnym ukonom,
avsak akékolvek podmienky uvedené vo verejnom prisfube musia spifiat kritérium urgitosti, jasnosti



a zrozumitefnosti. Poukazal na to, Ze po oboznameni sa s obsahom interného predpisu je pomerne
naro¢né zistit vySku poistného, pri ktorej sa eSte vztahuje na spotrebitela verejny prisfub. Je to mozné
iba po kombinacii udajov z tabuliek na str. 8, 12 predmetného dokumentu, pri€om je potrebné rozumiet aj
terminoldgii a skratkam vyuZitym v dokumente. Uvedené spdsobuje znaénu neprehfadnost samotného
dokumentu a tiez staZzuje zistenie vySky relevantného poistného. Takto vytvoreny formular pdsobi na
spotrebitela prinajmensom metuco, priom mozno predpokladat, Zze prave to je jeho ucelom. Mal za
to, Ze Zalovana v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti nepredloZila Zalobkyni pri uzavreti
zmluvy jednoznacény udaj o vySke poistného, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, i sa na spotrebitela
vztahuje verejny prislub alebo nie. Ak by Zalovana postupovala s odbornou starostlivostou, podmienky
pre vznik poistného plnenia by jednozna&ne vymedzila do poistnej zmluvy, ktora sa predklada na podpis
spotrebitelovi. Podmienku vo verejnom prisfube z 30.10.2015 v bode i tykajucu sa obmedzenia pre
ziskanie verejného prisfubu vySkou poistného pre prislusnu kategoriu motorovych vozidiel, ktory udaj
ma byt dostupny v obchodnych miestach Zalovanej, priom v skuto€nosti ide o Udaj obsiahnuty iba
v internom dokumente Zalovanej (obezniku), povazoval sud prvej inStancie za neplatnu pre rozpor s
dobrymi mravmi. Obmedzenie uvedené v bode (iv) verejného prislubu zo dfia 30.10.2015, Ze poistena
osoba ma mat splnend podmienku spocivajucu v tom, Ze na potvrdeni o poisteni pre prislusné poistné
obdobie je potvrdeny narok na poistné plnenie z tohto verejného prisfubu na zaklade splnenia podmienky
podla bodu (i) a (ii), povazoval za nedévodné. Podmienku uvedené v bode (iv) verejného prisfubu podla
zaverov sudu prvej indtancie nepripustne obmedzuje a individualizuje okruh os6b na tie, ktoré by mali
mat potvrdeny narok na poistné plnenie vyznaceny na potvrdeni individualne dohodnutého poistenia, ¢o
je v rozpore s § 850 Obcianskeho zakonnika. Tento zaver podporuje aj znenie predposledného odseku
verejného prisfubu z 30.10.2015 nasledujuceho po bode (v, i, ii).

4. Sud prvej inStancie v zavere uviedol, Ze zavdznym pre zmluvné strany nemdze byt ani vymedzenie
verejnych prislubov, ktoré sa vztahuju na dany zavazkovy vztah medzi G&astnikmi v potvrdeni
o uzavreti poistného vztahu. Takéto vymedzenie samo osebe odporuje vy3Sie uvedenej definicii
verejného prisfubu, respektive jeho vymedzeniu podla § 850 Obcianskeho z&konnika. Oznacenie
verejnych prisfubov, ktoré by sa mali vtahovat’ na konkrétny individualizovany pravny vztah v zmluve,
¢i inom pravnom ukone, nie je relevantné a nemozno na neho prihliadnut. Ak chcela Zalovana
ako dodavatel vyjednat jednotlivé podmienky s konkrétnym spotrebitefom v ramci poistného vztahu,
bolo potrebné tak urobit v individualizovanej poistnej zmluve, kde by podmienky vyplaty poistného
plnenia boli jednoznaéne a zrozumitelne dohodnuté. Ak si Zalovand ako dodavatel zvolila spdsob
doplfiania podmienok poistenia prostrednictvom verejnych prislubov, musi ratat aj s rizikom, Ze pri
ich nejednoznaénom vyklade sa sud prikloni k vykladu podmienok v fiom obsiahnutych v prospech
spotrebitela ako slabSej strany zavazkového vztahu.

5. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dékazu vysluchom pracovnika obchodného
centra Zalovanej z dévodu, Ze vysluchom pracovnika by sud nemohol dospiet k opaénym zaverom
ako boli uvedené vySsSie ohladne samotného obsahu verejného prisfubu, pripadne spésobu a praktik
Zalovanej vyuzitych v suvislosti so samotnym pripoistenim stretu so zverou. S poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikla $koda na motorovom vozidle, v désledku ¢oho méa narok na poistné
plnenie zo strany Zalovanej v zmysle uzavretej poistnej zmluvy a verejného prisfubu z 30.10.2015.

6. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj 5 % ro¢ny urok z omeSkania od 09.03.2017. Vychadzal zo
zZistenia, Ze Zalobkyna odoslala difa 20.02.2017 list Zalovanej obsahujuci vyzvu na plnenie, ktora bola
doru¢ena zalovanej najneskdr 21.02.2017, resp. Ze v uvedeny den sa zasielka nachadzala v dispozi¢nej
sfére Zalovanej aj v pripade, Ze nebola vyzdvihnuta. Nasledne zagala Zzalovanej plynut 15-dfiova lehota
na plnenie, teda zacala plynat diiom 22.02.2017 a uplynula dha 08.03.2017. Do ome$kania sa tak
Zalovana dostala diiom 09.03.2017.

7. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v sulade s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v rozsahu 96 %.

8. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovana.
Namietala nespravnost vSetkych vyrokov rozsudku okrem vyroku, kde bola Zaloba Zalobkyne vo
zvySku zamietnuta. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci spocivajuceho v tom, Ze verejny prisfub je suastou poistnej zmluvy v zmysle § 788
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Z obsahu spisu bolo nepochybne preukazané, Ze poistna zmluva so



Zalobkyriou bola uzatvorena v sulade s § 788 a nasl. Obcianskeho zékonnika a z jej obsahu vyplyvalo
presné vymedzenie predmetu a obsahu poistenia. Predmetom poistenia v zmysle uzatvorenej poistne;j
zmluvy bola zodpovednost za Skodu spbsobenu v dosledku prevadzky motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve a nie Skoda vzniknutd na motorovom vozidle Zalobkyne. Vyslovila nazor, Ze zo
samotného znenia § 850 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade verejného prislubu sa nejedna
o zmluvny vztah, kedZe verejny prisfub je jednostranny pravny ukon, nie dohoda medzi vyhlasovatelom
a inou osobou a teda verejny prislub nie je su€astou poistnej zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanou.
Stotoznila sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetna poistna zmluvy je spotrebitelskou zmluvou,
avSak nesuhlasila s tym, Ze verejny prisfub je suastou poistnej zmluvy a teda, Ze Zalobkyria v pravnom
vztahu vyplyvajucom z uplatfiovaného naroku na poskytnutie plnenia z verejného prisfubu vystupuje
ako spotrebitel. Zavazkovy pravny vztah medzi vyhlasovatelom a opravnenym, teda tym kto splnil
podmienky verejného prisfubu vznika az splnenim podmienok uréenych vo verejnom prislube. Na to,
aby Zalobkyfa mohla ziskat' narok na plnenie z verejného prisfubu pre stret so zverou, musela mat
uzatvorenu poistnd zmluvu s vy3Sou sadzbou roéného poistného, kde by v pripade motorového vozidla
kategorie ako mala Zalobkyria bola vySka poistného v zakladnej sadzbe 159,- eur ro€ne a v pripade
zlavy za bez8kodovost vo vyske 5 % zo stanoveného poistného by to bolo minimalne 151,05 eur
roéne, o v pripade Zalobkyne spinené nebolo. Zalobkyria mala uzatvorenu poistnd zmluvu s vyskou
poistného v sume 135,16 eur roéne, o znamena, Ze nesplnila podmienku uvedenu v bode (i) verejného
prisfubu. Tvrdenia zalobkyne, Ze informacie o vySke poistného na obchodnom mieste Zzalovanej neboli
dostupné povazovala Zalovana za nepravdivé. Nesuhlasila s nazorom sud prvej inStancie uvedenom
v bode 72 odbvodnenia rozsudku, podla ktorého je pomerne naroéné zistit' vySku poistného, pri ktorej
sa eSte vztahuje na spotrebitela verejny prisfub. Poukazala na to, Ze to, €i konkrétna osoba ma alebo
nema narok na plnenie z verejného prislfubu pre stret so zverou je uvedené na potvrdeni o poisteni pre
prisludné poistné obdobie, teda tato listina preukazuje, i subjekt mal alebo nemal narok na plnenie z
toho verejného prisfubu. Trvala na tom, Ze Zalobkyna nesplnila aj dalSiu podmienku uvedenu v bode
(iv) verejného prisfubu, a to td, Ze poistena osoba ma na potvrdeni o poisteni pre prislusné poistné
obdobie na zaklade splnenia podmienky podla bodu (i) a (ii) potvrdeny narok na poistné plnenie z toho
verejného prislubu. Spinenie, €i nesplnenie podmienky uvedenej v bode (iv) verejného prislubu je tak
objektivne preukazatelné. Zalobkyfa na potvrdeni o poisteni nemala potvrdeny narok na poskytnutie
plnenia z verejného prisfubu pre krytie $kéd pri posSkodeni alebo znieni vozidla nasledkom stretu so
zverou. Posudenie podmienky uvedenej v bode (i) verejného prisfubu z 30.10.2015 ako neplatnej pre
rozpor s dobrymi mravmi, ¢i ako nekalej obchodnej praktiky tak vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Zalovana namietala aj nespravne skutkové zistenia poukazom na to, Zze Zalobkyfa si zvolila na
internetovej stranke lacnejsi produkt, pri ktorom bolo uvedené, ktoré verejné prisfuby sa na Zalobkyfu
budu vztahovat. S tymto dékazom sa vSak sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vobec
nevysporiadal, ¢o zaklada jeho nepreskumatelnost. Pochybenie sudu vzhliadla Zalovana v nevykonani
navrhnutého dbékazu, a to vypoclutie pracovnika Zalovanej ku skutoCnostiam tykajucim sa tvrdenia
Zalobkyne, Ze na obchodnom mieste Zalovanej jej nevedeli poskytnut’ informaciu o vySke poistného,
ktoré bolo potrebné na ziskanie plnenia z verejného prislubu. Zalovana namietala, Ze sud prvej in§tancie
jednostranne prihliadol iba na d6kazy predloZzené Zalobkyfiou a nezaoberal sa dal$imi navrhovanymi
dbkazmi, ktoré mohli mat vplyv na posudenia skutkového stavu z hladiska tvrdeni Zalobkyne. Trvala na
spochybneni doveryhodnosti svedka J. T., o preukazovala tym, Ze svedok uviedol, Ze pri uzatvarani
poistnej zmluvy do tejto zmluvy zahrnul aj pripoistenie stretu so zverou, pri€om takato moznost' pri
uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy nebola na stranke onlineporovnanie.sk k dispozicii. Zalovana
namietala, Ze postupom sudu prvej indtancie jej bolo znemoznené uskutocnit jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria podanim z 13.12.2018. Namietku Zalovanej
spocCivajucu v tom, Ze verejny prisfub nie je su€astou poistnej zmluvy, povazovala Zalobkyfa za
nedévodnu. Zdbraznila, Ze sud prvej inStancie svoje pravne posudenie riadne a Siroko odévodnil, ¢o
vyplyva z bodov 50 az 85 oddvodnenia, vratane odkazu na relevantné rozhodnutia vy8Sich sudnych
autorit. Pokial Zalovana namietala, Ze svedok J. T. nemohol pri uzatvarani poistnej zmluvy zvolit
nim tvrdenu poziadavku v podobe pripoistenia stretu so zverou, tak Zalobkyfia dala do pozornosti
odvolaciemu sudu vyjadrenie Zalovanej z 19.12.2017, v ramci ktorého bol predlozeny listinny dékaz zo
strdnky www.onlineporovnanie.sk, z ktorého vyplyva, Ze len pri moznosti uzatvorenia poistenej zmluvy



so Zalovanou existoval jeden variant (spravne ,varianta®“, poznamka odvolacieho sudu), v ktorej bolo
vyslovne uvedené, Ze zahffia aj poistenie stretu so zverou. Takéto poistenie svedok J. T. aj realne
zvolil. Vo vztahu k nevykonaniu dékazu navrhovaného Zalovanou zalobkyfia uviedla, Ze sud prvej
indtancie jasne a zrozumitelne v bodoch 86 a 87 odévodnenia rozsudku vysvetlil, pre€o zamietol ndvrh na
vykonanie dékazu navrhovaného Zalovanou. Vyslovila v zavere nazor, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
plne zodpoveda poziadavkam na kvalitu a rozsah sudneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

11. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovana repliku nepredloZila.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Zalovana svojim odvolanim napadla vyroky rozsudku, ktorym bola zaviazana k zaplateniu 2.862,37
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania v rozsahu 96 %, preto odvolaci su sa obmedzil
na preskumanie spravnosti tychto vyrokov, priCom vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuté
nadobudol pravoplatnost.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vystiznym a vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvej
inStancie, na ktoré odévodnenie poukazuje. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej zdérazriujucej, Ze
verejny prisfub nie je su€astou poistnej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanou odvolaci sud nevzhliadol
dovod na odklon od ustalenej judikatury tykajucej sa spotrebitelského prava vo vztahu k verejnému
prisfubu (pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 2C0/206/2016). Aj ked je verejny prislub
jednostrannym pravnym ukonom, v momente splnenia podmienok v iom uréenych konkrétnou fyzickou
osobou, ako to je v sudenom pripade, dochadza k vzniku zavdzkového vztahu, nevylucujiuc vztah
spotrebitelsky. Znamena to, Ze na jednej strane je dana povinnost’ vyhlasovatela verejného prisfubu
plnit' a na druhej strane opravnenie osoby, ktora podmienky splnila, na poskytnutie plnenia z verejného
prislubu. V sulade s uvedenym spravne sud prvej in§tancie podrobil aj podmienky uvedené vo verejnom
prislube kontrole podla § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej indtancie aj v zavere, Ze konanie zalovanej premietnuté do
nejasného, nezrozumitefného interného predpisu, na ktory vo verejnom prisfube odkazuje je rozporny
s dobrymi mravmi, a to v Casti tykajucej sa obmedzenia pre ziskanie verejného prisfubu vo vztahu k
vySke poistného pre prislusnu kategériu motorového vozidla. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze
Zalobkyfha mala na potvrdeni o poisteni pre prislusné poistné obdobie uvedené verejné prisluby, ktoré
sa na fAu vztahuju.

18. Odvolaci sud nevzhliadol ddvod pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie ani v dosledku namietky
Zalovanej spoc€ivajucej v nevykonani navrhovanych ddékazov. Sud prvej inStancie sa v dostatoCnej miere
vysporiadal s nevykonanim navrhovanych dbékazov v bode 87 rozhodnutia, s ¢im sa odvolaci sud



stotoZhuje. Nevykonanim navrhnutych dokazov tak nedoslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy
proces.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny, vratane spravneho a vysledku konania zodpovedajuceho vyroku o trovach
konania.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, teda
uspesdnej zalobkyni v odvolacom konani bol priznany narok na ich nahradu proti neuspesnej Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

21. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



