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Uznesenie

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
W. W., L. XX.XXXXXX, G..C.. Z. L. H. 0. Y., XXX XX O. Y. C.. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad
prace socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: matky R. W., I.. XX XX.XXXX, G..C.. . . W. F. T.
W. W,, 1. XX.XX.XXXX, Z. W.. C. XX, M., o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje mal W. W.N,, l.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Reedukacnom Centre
Velké Levare, 908 73 Velké Levare €. 1106 s uc€innostou od pravoplatnosti uznesenia.

II.Sud zruSuje Uznesenie Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/76/2019 - 29 o nariadeni neodkladného
opatrenia.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 10.01.2020 sp. zn. 2P/76/2019-40 zadal sud konanie bez navrhu o nariadenie
nahradnej starostlivosti o maloleté dieta W. W., I.. XX XX XXXX.

2. Nakolko sa sudu nepodarilo dorucit predvolanie na pojednavanie rodiCom maloletého dietata o
termine pojednavanie boli upovedomeni oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani konanom dfia 17.03.2020 uviedol, Ze
nenavrhuje nariadit maloletému ustavnu starostlivost, vzhladom k tomu, Ze o dva mesiace nadobudne
plnoletost, ale navrhuje uloZit maloletému vychovné opatrenie, a to pobyt v reedukaénom zariadeni, v
ktorom sa toho ¢asu nachadza.

4. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom sp. zn. 2P/76/2019, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica, spravou Reedukacného centra Velké Levare, spravou mesta Skalica, vysluchom
koliznej opatrovni€ky a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2P/76/2019-29 zo dia 15.11.2019 sud neodkladnym opatrenim
nariadil otcovi aby maloletého W. W. odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare, s
tym, ze UP,SVaR Senica je povinny v stginnosti s otcom maloletého zabezpegit umiestnenie maloletého
W. do starostlivosti Reedukacného centra Velké Levare. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.



6. Zo spravy UP,SVaR Senica zo diia 5.2.2020 mal sud preukazané, ze malolety W. bol dfia 25.11.2019
odovzdany do zariadenia Reedukacného centra Velké Levare. Dia 6.12.2019 a dia 27.1.2020 urad
vykonal navstevu v zariadeni. Malolety W. sa v zariadeni dobre adaptoval, spolupracoval, zapajal sa do
¢innosti v zariadeni, reSpektoval autority, dodrziaval stanovené pravidla v zariadeni, bol ochotny, mily a
pracovity, vychadzal si s ostatnymi chlapcami. Vyjadril sa, Ze je spokojny v zariadeni, ma vyplneny volny
Cas, zUc€astfiuje sa praktického vyu€ovania a tiez chodi na brigady sprostredkované zariadenim. Dna
31.01.2020 im Reedukacné centrum Velké Levare oznamilo, ze mal. W. dfia 30.01.2020 vo vec€ernych
hodinach utiekol zo zariadenia.

7. Zo spravy Reedukacného centra Velké Levare zo diia 13.01.2020 mal sud preukazané, Zze malolety
W. je v ich zariadeni od 25.11.2019. Po prichode do ich zariadenia bol zaradeny do triedy praktického
vyu€ovania. Pri vykonavani zadanych pracovnych uloh spolupracuje, je aktivny, pracovity, snazivy.
V zariadeni sa adaptoval rychlo a bez vyraznych problémov. Autority reSpektuje, pIni si povinnosti,
dodrziava vnutorny poriadok zariadenia. Je v pravidelnom telefonickom kontakte s otcom.

8. Zo spravy Mesta Skalica zo dria 17.01.2020 sud zistil, Ze malolety W. W. byval pred umiestnenim
do Reedukagného centra Velké Levare spolu s otcom W. W.N. v ubytovni W.. C. XXX O. Z.,
kde Mesto Skalica prenajimalo otcovi jednu izbu. Z dévodu, Zze W. W. riadne neuhradzal platby za
najom, nereSpektoval zmluvné podmienky, porusoval domovy poriadok a Mestu Skalica vznikal dlh na
najomnom, nebola p. W.N. predizena najomna zmluva, ktort mal uzatvorenu do 30.11.2019. V pripade
ak by mal malolety W. W. dostato¢né finanéné prostriedky, mohol by si podat’ Ziadost’ o ubytovanie v
Z., kde by mu poskytli jednu izbu. Taktiez by mohol poziadat o ubytovanie v nocfaharni v Skalici. Na
zaplatenie nocfaharne na jeden mesiac méze Mesto Skalica poskytnut jednorazovu davku v hmotnej
nudzi.

9. Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na pojednavani konanom dfia 17.03.2020 sud zistil, Ze malolety
dvakrat zo zariadenia utiekol, vzdy ho policia vypatrala. Malolety ma v zariadeni zlé spravanie, je
drzy, vulgarny, odvrava. Po konzultacii so psychologi¢kou Reedukacného zariadenia navrhla, aby bolo
maloletému nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom zariadeni. Nenavrhla nariadit
maloletému Ustavnu starostlivost, pretoZze bude o dva mesiace plnolety a maloletému bude mozné
zabezpedit ubytovanie v noclaharni na €o mu mesto Skalica poskytne prispevok. Malolety sa vyjadril,
Ze po prepusteni z Reeduka&ného zariadenia by sa chcel zamestnat. Uviedla, Ze o matke maloletého
nema vedomost a otec je bezdomovec, bez zamestnania.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



12. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku.

13. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze malolety sa na zéklade uloZzeného neodkladného
opatrenia nachadza od 25.11.2019 v Reeduka¢nom centre Velké Levare, kde bol umiestneny z dévodu,
Ze spolu s otcom byval v ubytovni v Z.. Otec vo velkej miere pozival alkoholické napoje. Malolety chodil
do nevhodnej spolo¢nosti, kde sa pozivaju omamné latky. Taktiez malolety bol podrobeny dychovej
skuske na zistenie alkoholu s pozitivnymi vysledkami. V su€asnosti je otec maloletého bezdomovec,
nema zamestnanie, matka je na neznamo mieste. Sud po zvazeni vSetkych okolnosti uznal za potrebné
nariadit nad maloletym vychovné opatrenie a umiestnit maloleté dieta do Reedukaéného centra Velké
Levére, nakolko rezimovy systém s neustalym dohlad nad spravanim a konanim je pre maloletého
aktualne prospesné a nevyhnutné. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze je potrebné maloletému
zabezpecit odborni pomoc v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ZR, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

14. Podfla § 363 C.m.p. sud méze aj bez navrhu zrudit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 363 C.m.p. zruSil uznesenie sp. zn. 2P/76/2019-29 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



