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Uznesenie

6 BA-25/349/2021

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Schneidera
Trnavského 20, 841 01 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

5 BA-25/349/2021

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou oznadenou ako spravna Zaloba na preskimanie rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu dna 15.12.2021
domaha preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 19094/2021/20/OK/S zo dna 18.10.2021
(dalej aj ,napadnuté opatrenie®). Po preskimani podanej Zaloby sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
neobsahuje vSetky nalezitosti spravnej zaloby podla § 182 zakona ¢&. 162/2015. Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP), konkrétne v nej absentuje oznacenie spravnej Zaloby podla § 6 ods. 2
SSP, navrh vyroku rozhodnutia Zalobny navrh, k Zalobe neboli prilozené ani v8etky dokazy, ktoré
Zalobkyfia navrhuje vykonat a na ktoré sa v Zalobe odvolava. Spravny sud zaroven zistil aj vady
v podani zo dia 15.12.2021 nazvanom ,PIna moc*, ktoré bolo sugastou Zaloby, a ktorym Zalobkyna
udeluje plni moc vo veci spravnej zaloby preskimania rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR
Budicemu Eurépskemu prokuratorovi, Uradu Eurépskej prokuratlry v Luxemburgu na konanie pred
Krajskym sudom v Bratislave, pripadne Najvy§3om sude SR, vyZiadanie si podkladov, pristupu vo veci
a udeluje sthlas na konanie a oboznamovanie sa s listinami podra &l. 9 ods. 1 Nariadenia EU a udeluje
informovany suhlas v zmysle predpisov o zdravotnej starostlivosti.

2. Diia 08.04.2022 sud uznesenim &. k. 2S/349/2021 — 85 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 15 dni odo dnia
dorucenia tohto uznesenia, pod hrozbou odmietnutia Zaloby, odstranila vady Zaloby zo dfia 15.12.2021



a podania zo dia 15.12.2021, ktoré bolo su€astou Zaloby a je nazvané ako: ,PIna moc®, doruéenym
Krajskému sudu v Bratislave dna 15.12.2021, tak, Ze:

a) oznadi druh Zaloby podfa § 6 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*),
b) naformuluje Zalobny navrh, t. j. navrh vyroku rozhodnutia (petit) - ako navrhuje, aby sud rozhodol
— navrh znenia vyroku rozsudku, tak aby tento zodpovedal Zalobkyfiou oznaenému napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného, pretoze Zalobkyfa Ziadny Zalobny navrh v Zalobe neuviedla,

c) predlozi dékazy, na ktoré sa v Zalobe odvolava, a to

- notarom osvedceny list Zalovaného zo dna 16.11.2020 ¢. 112/2020/42

- potvrdenie o vySke poplatku 20,- eur za vydanie potvrdenia o vySke Uveru v SS a. s. zo dfia 15.12.2021
- vypis z bezného U&tu v SS a. s. CiastoCne preukazané platby mesacne za prenajaté schranky

- predpis zalohovych platieb na uzivanie bytu zo diia 01.02.2019 na sumu 113,85 eur

d) uvedie, €i podanie zo dfia 15.12.2021, nazvané ako ,PIna moc* je plnou mocou, resp. splnomocnenim
na zastupovanie Zalobkyne v tomto konani pred spravnym sudom alebo na zastupovanie v inej veci,
akému subjektu (splnomocnencovi) je udelené, a to tak, Ze splnomocnenca ozna¢i menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom, ak ide o
fyzicku osobu alebo nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom, ak bolo
pridelené, ak ide o pravnicku osobu a v akom rozsahu je splnomocnenec opravneny konat za Zalobkyru.
V pripade, ak sa nejedna o pIni moc, resp. splnomocnenie, uvedie Zalobkyra o aké podanie ide a ¢oho
sa tymto podanim domaha a ako navrhuje, aby sud o tomto podani rozhodol.

3. V citovanom uzneseni sud zarover zalobkyriu poucil o tom, Ze mé& moznost zvolit’ si advokata alebo
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 26 ods. 2 SSP, ako aj o tom, Ze v pripade, ak v urenej
lehote Zalobu a podanie zo dia 15.12.2021, ktoré bolo su¢astou Zaloby a je nazvané ako: ,PIna moc*
nedoplni alebo neopravi, a teda neodstrani vytykané nedostatky v stanovenej lehote, spravny sud zalobu
a podanie zo dha 15.12.2021, ktoré bolo sucastou Zaloby a je nazvané ako: ,PIna moc” uznesenim
odmietne podla § 59 ods. 3 SSP. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 09.05.2022, pricom doposial
nan nereagovala.

4.V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych
sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/349/2021 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-25/349/2021.

5. Podfla § 31 ods. 3 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zaloba okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 musi obsahovat’ aj naleZitosti ustanovené osobitne pre
urCity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

6. Podla § 57 ods. 1 SSP, ak tento zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému spravnemu sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

7. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdbze byt kratSia ako desat dni.

8. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.



10. Podla § 182 ods. 1 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povazuje za opomenutého u€astnika, alebo Ze Zalovany doru€oval napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie verejnou vyhlaskou,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

11. Nakofko konanie pred spravnym sudom sa spravuje dispozi¢nou zasadou a zacina len

na navrh, podanie riadnej zaloby je zakladnou procesnou podmienkou, na zaklade ktorej mbze spravny
sud vo veci konat a rozhodnut. Nedostatok spocivajuci v absencii zakonnych néleZitosti Zaloby (podania
Vo veci samej) alebo v jej nezrozumitelnosti predstavuje odstranitelny nedostatok podmienky konania.
Negativny procesny nasledok pre zalobcu v podobe odmietnutia Zaloby prichadza do Uvahy az v pripade,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho sudu vady Zaloby neodstrani - podanie nedoplni/neopravi v
lehote urenej sprdvnym sudom.

12. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 25/349/2021 - 85 zo diia 08.04.2022, ktorym bola
Zalobkyfa vyzvana na odstranenie vad Zaloby, bolo Zalobkyni doru¢ené dria 09.05.2022, pricom koniec
15 - diiovej lehoty uréenej suidom na odstranenie vad Zaloby pripadol na 24.05.2022. V predmetnom
uzneseni spravny sud zarover poucil Zalobkyru, Ze ak vady Zaloby v uréenej lehote neodstrani spravny
sud Zalobu uznesenim odmietne, pretoZe bez odstranenia vad nemdze v konani pokracovat.

13. Zalobkyna i napriek predmetnej vyzve Zalobu predpisanym spésobom nedoplnila. Spravny sud
pritom povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze spravna Zaloba okrem vSeobecnych naleZitosti podania,
musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku t.j. Zalobny petit, kedZe bez jednozna&ného vyjadrenia ¢oho
sa Zalobkyha v spravnom sudnom konani domaha (napr. zruSenia napadnutého rozhodnutia, pripadne
uloZenia povinnosti konat a rozhodnut o podanom opravnom prostriedku) nemédze sud v konani
pokraCovat. Vyber druhu spravnej Zaloby ako aj samotného Zalobného petitu, ktorym sa uplatiiuje
ochrana subjektivnych prav je zvereny do dispozi¢nej sféry Zalobcu — ktory jediny disponuje opravnenim
a volou pre takyto procesny prejav — pozri napr. nalez Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 593/2022 zo
dna 7.2.2023.

14. Pre vecné vybavenie Zaloby a dalSie konanie vo veci samej bolo nevyhnutné, aby Zalobkyna
odstranila vady Zaloby Specifikované vo vyzve - uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 25/349/2021
- 85 zo diia 08.04.2022. KedZe Zalobkyha v lehote uréenej spravnym sudom svoje podanie vo veci samej
- Zalobu zo dha 15. 12. 2021 v tomto smere nedoplnila 0 zakonom predpisané naleZitosti spravnej
Zaloby, pricom ide o nedostatky pre ktoré nemozno v konani pokraCovat, spravny sud na zaklade
uvedenych skuto€nosti na zaklade ust. § 59 ods. 3 SSP (Cast vety pred bodkociarkou) Zalobu Zalobkyne
odmietol.

15. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 171 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud
prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie
Zaloby.



16. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy konania je povinny
platit ten z u€astnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom z&sady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil.

17. Spravny sud konstatuje, Ze v predmetnej pravnej veci Zalobkyfia zavinila odmietnutie Zaloby tym,
Ze nereagovala na vyzvu tunajSieho sudu spésobom 3pecifikovanym v uzneseni Krajského sudu v
Bratislave zo diia 08.04.2022, a teda nesplnila povinnost uloZzend v danom uzneseni spocivajucej v
odstraneni vad podania vo veci samej a splneni naleZitosti podanej spravnej Zaloby. Tym zavinila, Ze
o veci nemohlo byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne, a preto jej
v zasade vznikla povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania. Spravny sud vSak Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy v konani pred
spravnym sudom nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



