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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Jana Slebodnika a JUDr. Ladislava Cakociho, vo veci zZalobcov 1) T.. B. Z., nar. X.X.XXXX, C.,
K.8,2)T.O. Z, nar. X X.XXXX, C., K. 8, 3) V.. T.. B. C., O.,, nar. XX.X.XXXX, C., U. XX, 4) L. C., nar.
XXX XXXX, C., Obrody XX,vSetci zast. JUDr. Ivanom Husarom, advokatom, KoSice, Vojenska 14, proti
zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast. Mgr.
Pavlom Horov&akom, advokatom, KoSice, Hroncova 3, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy, o odvolani zalobcov a zalovanej proti rozsudku 25C/62/2017 z 16.5.2019 Okresného sudu Kosice

rozhodol:

l. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. do sumy 7000 eur a v prevySujucej Casti meni tak, ze zalobu
zamieta.

Il. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. do sumy 7000 eur a v prevysujucej ¢asti meni tak,
Ze zalobu zamieta.

M. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. do sumy 3000 eur a v prevySujucej Casti meni tak,
Ze zalobu zamieta.

\VA Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. do sumy 600 eur a v prevysujucej ¢asti meni tak,
Ze zalobu zamieta.

V. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V. a Vl.

VI.  Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi v
1. rade 15 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v
2. rade 15 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v
3. rade 10 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni
v 4. rade 5 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, V. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a VI. Zalobcovia v 1. az 4. rade maju pravo voci zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z vy8ky priznaného néroku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobcovia, podanou Zalobou domahali a ako ju skutkovo
a pravne oddvodnili, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze podla jej nazoru, naroky uplatnené
Zalobou nie su kryté zakonnym poistenim, preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut, Zze v
danom pripade nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Dalej sud uviedol, aké dokazovanie
vykonal a €o z neho zistil a citujuc znenie § 11, § 13, § 823 O. z., § 15 ods.1, § 24 ods.2 pism. d), e)
a ods.3, § 24a ods.1 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z., a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba bola zalobcami podana dévodne. Z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €.k.
2T 10/2015-245mal preukazané, Ze k usmrteniu rodinného prisluSnika Zalobcov - T.. M. Z. doSlo pri
dopravnej nehode 14.11.2014, pricom dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ Z. C. poruSenim zakonnych



povinnosti spodivajucich v nevenovani dostato¢nej pozornosti vedeniu vozidla. Z vyjadrenia spoloénosti
AVUS International spol. s r.o. vyplynulo, Ze vodi¢ Z. C., ktory zapri€inil dopravnu nehodu, mal v &ase
nehody platné povinné zmluvné poistenie v ukrajinskej poistovni, ktora vSak na uzemi Slovenske;j
republiky nema menovaného likvidaéného zastupcu. V danom pripade, Zze doSlo k neopravnenému
zasahu zo strany vodi¢a Z. C. do sukromia Zalobcov chraneného § 11 O. z., ktorého sucastou je
rodinny Zivot Zalobcov. PoruSenim svojej zakonnom uloZenej povinnosti pri riadeni motorového vozidla
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prislusnik Zalobcov, pri€om zasiahol do ich prava na
rodinny Zivot a rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, &im im spdsobil znaénu citovu ujmu. Strata rodinného
prisludnika je neodvratitelnou ujmou pre zalobcov. Sud mal za to, Ze primeranym zadostucinenim je
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.2 O. z.. Pri rozhodovani o vyske nemajetkove;j
ujmy je potrebné prihliadat’ na okolnost, Ze smrt' dietata je pre rodi€ov mimoriadnym zasahom do ich
osobnostnych prav a v uvedenej suvislosti zohfadnil ako sa Zalobcovia so smrtou syna vyrovnali, aké
dbsledky spdsobilo pretrhnutie vazieb v rodine. Pri vySSie uvedenej dopravnej nehode zahynul najblizsi
pribuzny Zalobcov a jeho umrtie je pre nich nepochybne traumatizujuce. V ramci ivahy o vySke nahrady
z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil okolnost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade stratili syna, s
ktorym tvorili harmonicku rodinu, s ktorym sice nezili v spoloénej domacnosti, avSak sa navstevovali a
vzajomne si pomahali. V dbsledku nasilného umrtia doslo k nezvratnému ukon&eniu tohto spoluzitia.
Beruc na zretel vek umrtia syna Zalobcov 35 rokov, tento bol v produktivnom veku, kedy pomahal svojim
rodi€om, a to po moralnej ale aj po fyzickej stranke. Strata blizkej osoby sa u Zalobcov v 1. a 2. rade
prejavila aj zdravotnymi tazkostami, pri€¢om tito museli vyhfadat odborni pomoc. Pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 3. rade sud zohladnil okolnost, Ze iSlo o surodencov, ktori sice viedli
samostatné domacnosti, av8ak sa navstevovali, zaujimali sa o svoje sukromie, existovali medzi nimi
silné citové a socidlne puta, priCom umrtim sirodenca medzi nimi do$lo k nezvratnej deStrukcii rodinnych
vztahov. Nakolko vztahy medzi surodencami boli intenzivne, Zzalobkyfia v 3. rade nasledky preziva
velfmi negativne, désledkom €oho je aj zhorSenie zdravotného stavu, ktory preukézala zdravotnou
dokumentaciou. Rovnako posudil, Ze k negativnemu zasahu doS$lo aj v oblasti rodinného Zivota Zalovanej
v 4. rade, ktora ako bolo preukazané aj fotodokumentaciou predlozenou Zalobcami v konani mala velmi
dobry citovy vztah k zomrelému, tento so Zalobkyriou v 4. rade travil vela ¢asu. V dosledku jeho smrti
doslo aj na jej strane k strate mozZnosti viest s nim dal$i rodinny Zivot, ale aj k nasledkom v psychickej
oblasti, ako vyplyva z vypovede Zalobkyne v 3. rade. Na z&klade uvedeného uzavrel, Ze protipravnym
konanim vodi¢a Z. C. doslo k nezvratnému zasahu do medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov a tym zasahu do ich osobnostnych prav, teda primerané zadostucinenie
u Zalobcov v 1. a 2. rade povaZoval nahradu vo vySke po 15 000 eur, u Zalobkyne v 3. rade vo vyske
10 000 eur a u Zalobkyne v 4. rade vo vySke 5 000 eur vzhladom na dobu, ktort Zalovana v 4. rade
stravila so zomrelym. V otazke pasivnej legitimacie Zalovaného, vychadzal z rozsudku Sudneho dvora
vo veci C 22/12z24.10.2013, ¢€l.3 ods.1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢l.1 ods.1,2 druhej Smernice Rady
84/5 EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14 ES z 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a jeho odévodnenia. Tento zaver
nemoze spochybnit’ ani okolnost predloZena Slovenskou vladou, podla ktorej § 11 a § 13 O. z. patria
do tej Casti Slovenského obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahu do ochrany osobnosti a ktora
je v zmysle tohto zakonnika nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle
slova. KedZe zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a 13 O. z. vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze sa na tuto zodpovednost nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Zmysel Skody
podla pravnej tedrie je mozné prisudit aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mozu vzniknat z
porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného (ujme moralnej, citovej).
Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel v Smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS, €. 90/232/EHS, &. 2000/26/ES) su
Clenské Statny povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpec&ujuce, aby zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta
poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody
a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel neostali neuhradené.
V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel vyZzaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi
pokryvalo zodpovednost' za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodi€a vyplyvajuce z
prevadzky vozidla (¢lanok 3 ods. 1 Smernice &. 72/166/EHS, ¢lanok 1 Smernice 90/232/EHS) a aby bolo
zaru€ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo $kodu nasledkom havarie vozidla poskytnutie
poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitefovi zodpovednej osoby, pri¢om podla
citovanych smernic za poSkodeného sa povazuje akakolvek osoba, opravnena na nahradu, pokial ide
o akukolvek skodu alebo ujmu spésobenu motorovymi vozidlami. Pri pouziti eurokomfortného vykladu
pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi citovanych zak. €. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods.1,2,4a§ 150ds.1)as
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah, ujmu do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odskodhuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
perniaznou formou podla § 13 ods.2,3 O. z., ktoru v SirSom ponimani treba povazovat' za Skodu na zdravi
podfa § 4 ods.2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods.2,3 O. z., preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného ,v 1. rade" za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
Uvedeny pravny nazor oprel aj o uznesenie Ustavného stdu SR Il US 666/2016 z 11.10.2016, v ktorom
ustavny sud zaujal tiez stanovisko k rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 31.3.2016 sp.zn. 3Cdo 301/2012
a k zaverom rozsudku Sudneho dvora vo veci C - 22/12. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze bola dana
pasivna legitimacia Zalovaného v predmetnom konani a Zalobcovia si mohli uplatnit’ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v sulade s § 11 a 13 voci Zalovanému, voc€i ktorému maju narok na nahradné poistné
plnenie z poistného z garan&ného fondu v sulade s § 24a ods.1 pism.b/ Zakona €. 381/2001 Z.z.. V
ramci nahrady $kody mozno priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej osobam opravnenym
na jej nahradu po obeti dopravnej nehody, ktori mozno priznat podfa § 13 ods.2,3 O. z., ktoru v
SirSom ponimani mozno povazovat za Skodu na zdravi v zmysle § 4 ods.2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001
Z.z., preto Zalovany je v spore pasivne legitimovani a nahrada uplatnenej nemajetkovej ujmy spada
do zodpovednosti, ktori znasa prevadzatel motorového vozidla a rovnako aj poistovatel v sulade so
zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni. O trovach konania rozhodol citujuc znenie § 255 ods.1 CSP
tak, Ze Zalobcovia maju pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu, nakofko v8ak posudenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od posudenia sudu, sud priznal Zalobcom (u ktorych sud uznal, Ze
im vznikol narok na nemajetkovu ujmu) nadhradu trov v celom rozsahu, avSak zo sumy priznanej sudom.

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia (€. |. 176-177) vo vyroku V., ktorym sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol z dovodu podla § 365 ods.1 pism. h) CSP s odévodnenim, Ze
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych je v zmysle § 13 0ds.3 O. z. zavislé
od zdvaznosti vzniknutej ujmy a od okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doS$lo. Priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch teda zakon zveruje na vofnu Uvahu sudu, av8ak ten musi hodnotit' tak
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Ur€it konkrétne pravidla hodnotenia
je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost, toho ktorého konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu
osobnostného prava, ktorého ochrany sa fyzicka osoba domaha. Uvaha stdu o vy$ke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ale musi mat jasnu Struktiru a musi byt vedena vylu€ne kritériami formulovanymi
zdkonom, teda najma zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Podla ich nazoru sa sud dbsledne neriadil zakonom stanovenymi kritériami a preto nedostato¢ne urcil
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V prvom rade podotkli, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade, teda
rodi€ia Ing. M. Z. O.., ktory zahynul pri dopravnej nehode mali so synom vynimocny vztah, dennodenne
sa navstevovali alebo si minimalne telefonovali. Teda aj ked v ase dopravnej nehody uz syn nezil s
rodi€mi v spolo€nej domacnosti bol im vefkou oporou, kontakty boli velmi intenzivne a to aj vzhfadom na
bydlisko syna, ktory byval v byte vzdialenom cca 2 min. cesty peSo od rodi¢ov. Su€asne travili spolocné
vikendy, bol im velkou oporou, syn im vefmi chyba. Namiesto rozvijania rodinnych vztahov so synom, tak
na sklonku Zivota boli nahle a nezvratne vystaveni situacii, ktora je najhorSou situaciou pre akéhokolvek
rodiCa - preZili syna a musia s uvedenou skuto€nostou Zit po cely zvySok svojho Zivota. V Case, kedy
by im bol syn velmi potrebny a potrebovali by jeho pomoc a opateru, tak ostali sami bez moznosti
reparacie tohto stavu. V pripade Zalobkyne v 3. rade ide o sestru nebohého, ktora s bratom do 32
rokov Zila v spoloénej domacnosti v jednej izbe. Ich sirodenecky vztah bol prikladny, navzajom si velmi
pomahali nielen v sikromnom Zivote ale aj pracovnom nakolko obaja vyStudovali rovnaku vysoku Skolu
a pbsobili pracovne v rovnakej oblasti. Jej psychicky stav sa od smrti brata zhorsil, trpi depresivnymi
poruchami a to do dnesnej doby. Zalobkyfa v 4 rade je neterou nebohého, ktory bol jej krstny otec.
Nakolko nebohy sam nemal vlastné deti, Zalobkyriu v 4. rade ako jej ujo a krstny otec velmi &asto



navstevoval, travil s fiou volné chvile a maloleta Zalobkyfha ho mala vefmi rada. Od jeho smrti o fiom
nechce pocut, odmieta chodit na cintorin, boji sa o Zivot rodi€ov. O vynimo€nom vztahu s nebohym,
o ktory Zalobkyria v 3. a 4. rade prisli sved¢i aj to, Ze obaja surodenci si kupili byty v jednom bytovom
dome a teda aj ked neZili v spolo€nej domacnosti boli susedia a byvali v jednom bloku a aj z uvedeného
dbvodu sa v principe dennodenne navstevovali. Z vy$Sie uvedenych dévodov zastavaju nazor, ze sud
nedostatoéne posudil zavaznost' vzniknutej ujmy a preto aj nespravne ur€il vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Toto tvrdenie odvodzuju aj od rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pripadoch kde
v obdobnych alebo z hfadiska nasledku menej zavaznych pripadoch sudy priznali pozostalym omnoho
vySSie nadhrady nemajetkovej ujmy - ide napr. o nasledovné rozhodnutia sudov: rozsudok KS Trendin
sp. zn. 6 Co/810/2014 - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 100 000 €, rozsudok KS Trenc&in sp.
zn. 4 Co/658/2014 - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50 000 €, rozsudok KS Trnava sp. zn. 24
Co/368/2015 - priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40 000 €, rozsudok KS Bratislava sp. zn. 6 Co
217/2014 - priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 80 000 €. S prihliadnutim na vy&Sie uvedené navrhli,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu I. inStancie v €asti napadanej Zalobcami v 1. aZz 4 rade a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v 1. rade 100 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobkyni v 2. rade
100 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 3. rade 100 000 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobkyni v 4. rade 50 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcom pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Zaverom odvolaci sud uctivo
v sulade s § 219 ods.2,3 a § 378 ods.1 CSP Ziadaju o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami na emailovu adresu.

4.Zalovana napadla rozsudok véas podanym odvolanim (&. I. 200 - 208), ktoré odévodnila dévodmi
uvedenymi v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP. Voéi napadnutému rozsudku, okrem uvedenych dévodoyv,
tiez namietala, Ze samotné odévodnenie napadnutého rozsudku nie je celkom dostato&ne odévodnené,
pokial ide o zakladné otazky predmetného siudneho sporu (najma pokial ide o pravne posudenie otazky
vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej, a rovnako aj pokial ide o odévodnenie priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy), a rovnako podla ndSho nazoru toto odévodnenie nieje dostatoéne jednoznaéné
a urcité, a z tohto pohladu sa preto Zalovanej javi aj ako obtiazne preskumatelné. S napadnutym
rozsudkom v jeho napadnutych vyrokoch ako aj s uvedenym dévodom/dévodmi, ktoré su uvedené v
odbévodneni tohto rozsudku sudu nesuhlasi. Vecnd pasivna legitimacia Zalovanej - citovala z bodu 25
odbévodnenia napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze bola dana jej pasivna legitimacia
v predmetnom konani a Zalobcovia si mohli uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s §
11 a 13 vodi nej, voli ktorej maju narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu v
sulade s § 24a ods.1 pism. h) z. €. 381/2001 Z.z.." Domnieva sa, Ze sud nepostupoval pri posudzovani
tejto zasadnej pravnej otazky spravne, a Ze napadnuty rozsudok sudu v tomto smere nie je spravny
a spravodlivy. Pri posudzovani otazky jej pasivnej vecnej legitimacie poukazala najma na skuto€nost,
Ze v predmetnom konani sa Zalobcovia domahaju od Zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom svoj uplatneny narok vyvodzuju okrem iného z § 11 a § 13 O. z.. Poukazala na § 823 O.
z., v zmysle ktorého nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v8ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. Poukazala v tejto suvislosti aj na aktualne
platné § 4 ods.2,3,4, § 15 ods.1 z. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou v platnom zneni, ktorych znenie citovala. Z jednotlivych ustanoveni z. €.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou v platnom
zneni podla nadho nazoru vyplyva, Ze poistovna (v tomto pripade Slovenskd kancelaria poistovatelov -
Zalovana) je povinna uhradit poSkodenému Skodu, nie akikolvek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora
bola spbsobena tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Poukazala na skuto¢nost,
Ze v zmysle aktualne platnych pravnych predpisov v Slovenskej republike nie je nemajetkova ujma
predmetom poistného krytia. V tejto suvislosti po pravnej stranke poukazala na uznesenie NS SR
z 20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktory v tomto svojom uzneseni po pravnej stranke ustalil, Ze
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z
§ 13 0ds.2 O. z.. Poukazala v tomto smere na judikatiru NS SR, podfa ktorej su poistovne vylu¢ené
z Udastnictva vo veciach Zaléb o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana sa podia tejto doteraj$ej
judikatury NS SR pri svojej ¢innosti riadi; a je toho nazoru, Ze v tomto smere postupuje spravnym a
legalnym postupom. V rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12, kfu€ovou otazkou, ktorou sa
Sudny dvor Eurépskej unie zaoberal, bol najma vyklad pojmu ,ujma na zdravi" v zmysle ¢&l.1 ods.1
smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a s fiou suvisiacich smernic; kedZe smernica uréuje zékladny
rozsah poistného krytia zodpovednosti za Skodu pri prevadzkovani motorovych vozidiel. Tento zakladny



rozsah poistného krytia musi v &lenskych $tatoch EU zodpovedat minimalne rozsahu vyplyvajicemu
z uvedeného &lanku smernice. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie podla jej nazoru stanovuje,
Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Z tohto vyjadrenia ale podfa jej nazoru
v Ziadnom pripade nieje mozné vyvodit, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode spadala do rozsahu poistného krytia povvinného zmluvného
poistenia v zmysle aktualne platného a ucinného slovenského prava. Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni platny v Slovenskej republike (z. €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni) totiz Ziadnu takuto polozku
v ramci narokov, ktoré poistovatel poSkodenému poskytuje, nema a neuvadza. Rovnako je podla jej
nazoru potrebné poukazat aj na spdsob aplikacie smernic EU vo vnutrostatnych poriadkoch &lenskych
Statov Eurdpskej unie. Smernica, na rozdiel od nariadeni a rozhodnuti, je adresovana vylu¢ne ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam; a vyZaduje si transpoziciu do vnutrostatneho prava formou pravneho aktu &lenského Statu.
Forma a pravna sila aktu implementacie smernice je ponechana na ten - ktory &lensky Stat. Teda
smernice EU su zavazné pre &lensky $tat, ktorému su uréené, a to vzhladom na vysledok, ktory
sa ma dosiahnut, priCom volba foriem a metdéd sa ponechava na organy Clenského Statu; v tejto
suvislosti poukazala 11a ¢lanok 249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva - teraz ¢lanok 288
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze v zdsade nie je mozna priama
aplikovatelnost smernice EU. Podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je z tohto pravidla
mozna vynimka, ale za podmienky, Ze priame uplatnenie smernice EU nesmie stanovovat povinnosti
sukromnym osobam. Teda vo vztahu medzi sukromnymi osobami (sukromnymi subjektmi) nie je mozna
priama aplikovatelnost smernic EU. Z uvedeného dévodu, preto podla jej ndzoru nie je mozné od nej,
ako od sukromného subjektu spravodlivo Ziadat, aby konala a riadila sa podla smernice EU, ktora bola
mozno nespravne, respektive oneskorene (alebo mozno vébec), implementovana do vnutrostatneho
poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazala na nasledovné rozhodnutia: Marshall 152/84
z 26.2.1986, bod 48: FacciniDori C-91/92 zo 14.7.1994, bod 20; Becker 8/81; SACE 33/70. Nepriama
aplikacia smernic EU, teda povinnost interpretacie narodného pravneho poriadku élenského $tatu v
sulade s ucelom komunitarnej upravy (eurokonformny vyklad), ma tiez svoje hranice, limity a pravidla,
ktoré su obsiahnuté v doteraj$ej judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie. Podla tejto judikatury nie je
mozné eurokonformny vyklad chapat tak, Ze moze ist aj o vyklad contra legem vnutroStatneho poriadku:
neméze predstavovat novelizaciu konkrétneho narodného pravneho predpisu (Pupino C-105/13. Ardaco
C-168/95). Teda eurokonformny vyklad je obmedzeny vnutroStatnymi pravnymi zasadami, akymi su
najma: zasada zakazu retroaktivity zdsada pravnej istoty, pri€om je potrebné zdéraznit, Ze zasada
pravnej istoty je z hladiska moznosti eurokonformného vykladu primarna (Ardaco C-l 68/95). V tejto
suvislosti poukdzala na dolezitu a kfu€ovu skutoCnost, Ze v sulasnej dobe nie je mozné podla jej
nazoru v Slovenskej republike automaticky aplikovat’ zaver rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
na vzajomny vztah poSkodeny - poistovia, a to hlavne z dévodu, Zze zakon o povinnom zmluvnom
poisteni platny Slovenskej republike explicitne upravuje rozsah, v akom je poistovatel povinny poskytnut
poistné plnenie (nahradu Skody) za poisteného. V suvislosti so smrtou poSkodeného je vo vySsie
citovanom § 4 ods.2 pism. a) z. & 381/2001 Z.z. uvedené, Ze sa uhradzaju naklady pri usmrteni
(napriklad pohrebné naklady). Z uvedeného podla jej ndzoru nepochybne vyplyva, Ze podla citovaného
zakona sucastou poistného krytia v su€asnej dobe nie je nemajetkova ujma upravena v § 13 O. z..
Tento pravny zaver potvrdilo okrem iného (ako sme uz uviedli) aj rozhodnutie NS SR z 20.4.2011,
sp. zn. 4Cdo/I68/2009, ako aj iné dalSie sudy na Slovensku, napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici
(rozhodnutie z 15.5.2013, sp. zn. 15C0/l71/2012) - na obsah a pravnu argumentéciu, ktorych v celom
rozsahu poukazuje. Poukazala aj na skuto€nost, Ze od vyhlasenia citovanych rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej unie bol v Narodnej rade Slovenskej republiky k dneSnému dfiu uz trikrat novelizovany
predmetny zakon NR SR €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou v platnom zneni. Konkrétne sa jedna o jeho realizované novelizacie zak. NR
SR ¢. 180/2013 Z.z., zak. NR SR ¢&. 39/2015 Z.z. a zakonom NR SR ¢. 373/2018 Z.z.. Ani jedna z
tychto prijatych noviel sa vSak nijakym sp6sobom nedotkla znenia § 4 predmetného zakona - a preto
je podla jej nazoru opodstatnené tvrdenie, Ze samotny zakonodarca nepovazuje za potrebné menit
rozsah predmetného poistenia zodpovednosti. Na podporu pravnej argumentacie si dovolila poukazat
na aktualne rozhodnutia inych vSeobecnych sudov v pravnych veciach s identickymi pravnymi otazkami
- posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne (v rdmci uzavretej poistnej zmluvy pri poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) v konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nasledovne: rozsudok OS Trnava, zo 7.4.2014, sp. zn. 21 C/15/2011, rozsudok OS



Bratislava Il. z 13.2.2014, sp. zn. 19C/252/2013, rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom, zo 7.7.2014,
sp. zn. 10C/149/2012, rozsudok KS v PreSove, z 26.6.2014, sp. zn. 12C0/89/2013, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, rozhodnutie KS v Ziline, z 26.5.2016, sp. zn. 9Co/176/2016. Ako uviedla,
takzvany ,eurokonformny vyklad" ako ho v tomto smere vytvara a v odévodneni rozsudku uvadza sud je
podla jej nazoru contra legem vnutrostatnej pravnej Uprave, a odporuje aj ustavnému principu (zasade)
pravnej istoty; pretoZe v3etky poistovne podnikajuce na uzemi Slovenskej republiky s ohfadom na
znenie § 4 ods.2 z. &. 381/2001 Z.z. nezahffiali do vypoctu poistného na povinné zmluvné poistenie
mozné naroky poSkodenych na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy podlfa § 13 O. z.. Podfa jej
nazoru pokial ide o eurokonformny vyklad prava a jeho vztah k ustavnokonformnému vykladu prava
je potrebné zohladnit aj lanok 144 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sa teda sud nazdaval, ze
pravna norma obsiahnuta v z. 8. 381/2001 Z.z. je v rozpore jednak s Ustavou SR a suéasne s niektorym
z pramenov eurépskeho prava; mal podfa jej nazoru povinnost v zmysle citovaného &lanku podat navrh
na Ustavny sud Slovenskej republiky a prerusit konanie vo veci samej. K takémuto postupu vsak v
tomto pripade nedo$lo. V neposlednom rade v tychto suvislostiach poukézala na uznesenie US SR
z 13.8.2014, sp. zn. I. US 426/2014-31, ktorym bola odmietnuta staznost proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 30.9.2013, spisova znacka 10Co/107/2013-517. Krajsky sud v PreSove v tomto
konani vyslovil nazor, Ze pri Skode na zdravi je nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej uprave
cez ustanovenia zakona o od$kodfiovani bolesti a staZenie spolodenského uplatnenia. Ustavny sud
SR v tomto svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze z pohladu ustavného sudu je pravny zaver
Krajského sudu v PreSove o odSkodneni désledkov poSkodenia zdravia aj v sukromnom a rodinnom
Zivote prostrednictvom institutu nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia ustavne konformny a
akceptovatelny. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dévody a argumenty zastava nazor a stanovisko,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta zakonnym poistenim (povinnym zmluvnym poistenim), a preto
nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v tomto sudnom konani. K vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy uviedla, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 100 000 € pre kazdého zo Zalobcov v prvom az v tretom rade, a 50 000 € pre Zalobkyriu v Stvrtom
rade. Nesuhlasila s poZadovanou vy8kou uplatnenych nahrad ani priznanych nadhrad nemajetkovej ujmy
a vzhladom na okolnosti predmetného pripadu, vzhfadom na vykonané dokazovanie, a v korelacii
s nasledkami inych podobnych dopravnych nehéd povazuje priznanu vy$ku jednotlivych nahrad za
neprimerane vysoku. Je pravdou, Ze pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z §
13 0ds.3 O. z. pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie sudom
neustanovuje Ziadne medze. Vyska pefiaznej nahrady je teda predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe
zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto podla jej nazoru
by sud mal prihliadnut okrem zavaZznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, k naplneniu pozZiadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu,
ale v rovnocennej a vyvazenej miere aj k poZiadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Zohladfiujuc zasadu zachovania proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie
podla jej nazoru nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’ likvidaéné. Poukazala v
tomto smere na niekolko sudnych rozhodnuti v pripade dopravnych nehéd: rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica z 20.11.2012, sp. zn. 14C0/339/2011 - smrt syna na zaklade trestného €inu ubliZzenia
na zdravi pri dopravnej nehode - 8 600 eur, rozhodnutie NS SR z 27.1.2016, sp. zn. 1MCdo/10/2013
- smrt’ syna pri dopravnej nehode - 2 x 8 300 eur (rodi€ia), rozhodnutie NS SR z 27.10.2010, sp.
zn. 1Cdo/77/2009 - smrt syna/brata na zdklade trestného Cinu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti
pri dopravnej nehode 3 x 6 638,78 eur (rodi€ia + sestra), rozhodnutie NS SR z 29.09.2011, sp. zn.
2Cdo/164/2011 smrt syna/brata na zaklade nedbanlivostného trestného €inu pri dopravnej nehode
1 x4 979,08 eur + 3 319,39 eur + 2 489,54 eur. Zaroven v neposlednom rade na podporu svojej
argumentacie a odvolacich dévodov poukazala na ustanovenia zakona NR SR &islo 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych &inov, konkrétne na §§ 12 - 14, ktorych znenie citovala. Ako uviedla, je pravdou,
Ze pokial ide o vyS8ku moznej priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z § 13 o0ds.3 O. z.
pre urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie suidom neustanovuje
Ziadne medze pre jej priznanie; podla jej nazoru je vSak mozné a aj potrebné vziat' do Uvahy aj vyssie
citovany zakon o obetiach trestnych €inov, ako mozZné voditko pre rozhodovanie sudu o konkrétnej vyske
nahrady. Zaverom uviedla, Ze namieta a nesuhlasi s priznanou vyskou jednotlivych nahrad nemajetkove;j
ujmy; a vzhladom na okolnosti predmetného pripadu, vzhfadom na vykonané dokazovanie, a v korelacii
s nasledkami inych podobnych dopravnych nehéd povaZuje priznanu vySku jednotlivych nahrad pre
Zalobcov v prvom az Stvrtom rade za neprimerane vysoku.



5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie Zalobcov a Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov ho potvrdil vo vyroku V. a VI., vo vyroku I. do
sumy 7 000 eur, vo vyroku Il. do sumy 7 000 eur, vo vyroku lll. do sumy 3000 eur, vo vyroku IV. do
sumy 600 eur, podfa § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie. V prevySujucej Easti vyrokov ., I1., lll. a IV. ho podla § 388 CSP, zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a odvolanie zalobcov povazoval za neopodstatnené.

6.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP teda, Ze konanie mé ind vadu,
ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod predstavuje vady
konania, ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost (§ 160),
postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o
dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
0 veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky],
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania). Vadnost konania méZe ucastnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dokazného
stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli
pred sudom uplatnené. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo
postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola
vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz
bol vykonany v rozpore s § 204 CSP ap..

7.Zalovana v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.Z obsahu odvolania vSak vyplynul odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktory spociva v tom, Ze nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu, ktorad odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

8.2.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

8.3.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej instancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

8.4.Zalovana uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je
celkom dostatocne oddévodnené, pokial ide o zakladné otazky (najma pravne posudenie otazky vecnej
pasivnej legitimacie Zalovanej a odévodnenie priznanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy), a rovnako
toto oddévodnenie nieje dostatoéne jednoznacné a urCité, a z tohto pohlfadu sa preto Zalovanej javi aj
ako obtiazne preskumatelné.

8.5.Sud vyhodnotil tie sporné tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré boli pre meritdrne rozhodnutie postadujuce
a ak zalovana tvrdi, Ze rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené, nejednoznacné a neurcité ide o
jej subjektivny pocit, lebo sud zaujal jasné, jednoznacné a pravne odbévodnené stanovisko nielen k
vytykanym ale aj vSetkym podstatnym skuto€nostiam. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

9.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v
sulade s § 191 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.1.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané a uplatneny odvolaci dévod nie je dany.



10.Zalovana a zalobcovia v I. az IV. rade uplatnili odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h)
CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

11.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil, ale na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu. Preto uplatneny odvolaci dévod vo vztahu k Zalovanej je Ciasto&ne dany.

12.Podfa § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12.1.0dvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych ddkazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti, ktoré
sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu zistil, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, priCom sa podfa nazoru odvolacieho sudu dopustil pochybenia (len) v Casti
ustalenia vy$ky nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcov v I. az IV. rade.

13.Zalovana predmetom odvolacieho prieskumu uginila predovsetkym otazku jej pasivnej vecnej
legitimacie s odévodnenim, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nespada pod naroky kryté poistenim
zodpovednosti za $kodu podla zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu motorovym vozidlom.

14.Z4akladom pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v tomto smere je, €o treba rozumiet pod
pojmom Skoda v zmysle § 4 zak. €. 381/2001 Z. z., a tiez, €i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, na ktort vznika narok v zmysle
§ 11 anasl. O. z..

15.Sud prvej inStancie pri posudeni, &i je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v predmetnom
spore prihliadol na rozhodovaciu &innost odvolacich stdov, ako aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU
v obdobnej veci a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze z § 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom je zrejmé, Ze v sebe zahffa aj narok
posSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy vymedzenej v § 11 a nasl. O. z., z ¢oho vyplyva, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, a teda Zalovana je pasivne vecne legitimovana v predmetnom spore.

16.0dvolaci sud vo vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam dopravnych nehdd zdérazfiuje a zarover sa stotoZfiuje
so spOsobom pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, Ze tato otazka je uz sudnou praxou
najvysSich sudnych autorit jednoznaéne ustalena, na ktoru poukazuje aj prvoinstanény sud.

17.Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.4.2015, sp. zn. |.US 206/2015 povaZoval za
ustavne akceptovatelny zaver sudov v otazke vykladu § 4 ods.2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z., v zmysle
ktorého eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je nutné nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13
O. z. povazovat za Skodu na zdravi v zmysle § 4 ods.2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im je dana



povinnost poistovne ako poistitela poskytnut plnenie poskodenym, a teda pasivna legitimacia v sporoch
o takuto nahradu nemajetkovej ujmy.

18.Dalej v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 646/2015- 30 z 16.12.2015 po
oboznameni sa s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 z 24. oktébra 2013, ako
aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (Vitalijs
Drozdovs/AAS ,Baltikums"), rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013, v
zmysle ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a v suvislosti s tymto rozsudkom konstatoval, Ze vnutroStatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika (§ 11
a § 13) umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona 381/2001 Z.z.

19.Pojem ,8koda" v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016, sp. zn. Ill. US 666/2016).

20.Sudny dvor EU rozsudkom sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasova z 24.10.2013 vyslovil, Ze &l. 3
ods.1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/EHS z 11.5.2005 a &l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

21.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016
z 31.7.2017, podla ktorého Skodou pre ucéely zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového je aj nahrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Najvy3si sud SR skonStatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.

22.0dvolaci sud vychadzajuc zo svojej doterajSej rozhodovacej praxe, podporenej uvedenymi zavermi
Ustavného sudu SR (ako aj dal$imi rozhodnutiami Ustavného stdu SR, Il. US 695/2017 z 5.12.2018, II.
US 847/2016-26 z 10.11.2016), a vychadzajuc tiez z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/2012 vo
veci Haasova z 24.10.2013 sa stotozriuje so spésobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie,
ktory eurokonformnym vykladom pojmu 8koda na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001
Z. z. odskodnil nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody a priznal nahradu
perniaznou formou podla § 13 ods.2 a 3 O. z., nakolko spada do rozsahu poistného krytia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

23.Zalovana, ale aj Zalobcovia namietali vy$ku priznanych nahrad. Sud pri posudzovani vy$ky u véetkych
Zalobcov zohladnil tie skuto€nosti, ktoré boli pre priznanie nahrady podstatné.

24 1.Pri stanoveni vySky nahrady odvolaci siud poukazuje na rozhodnutie z 27.4.2006 sp. zn. 4
Cdo 171/2005, v ktorom najvySsi sud konstatoval, Ze i ked je vySka zadostudinenia v peniazoch
predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou fubovélfou sudu, vymykajiucou sa



akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani
,Lod8kodnenia" zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim" zasahov do inych zakladnych
prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) bagatelizovat.

24.2 Danou problematikou sa najvy3si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31.7.2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v
ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného
sudu zo 6.12.2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.7.2012 v pripade Winkler proti
Slovenskej republike.

24.3.Najvyssi sud v rozhodnuti z 30.9.2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podfa ktorého
uréenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na urCitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym
vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad z. &. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy.

24 4 Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme. Aj
ked vysSie uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa v niektorych pripadoch tykali sporov, v ktorych islo
o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., pripadne nahrady nemajetkovej ujmy
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., nie je vylu€ené, aby pri uréovani vysky nahrady aj v prejednavanom
spore bol pouzity obdobny spdsob, ktorym by sa ur€ila tato nahrada.

24 5.Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri urCovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril
nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi suadmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico -
Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

Pokial prvoinstan€ny sud pri ivahach o uréeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol
na zavery najvy$sieho sudu o potrebe urit primeranu vySku nahrady po nalezitom zohfadneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, odklonil sa od ustalene;j
praxe a rozhodol nespravne.

25.1.Podla § 12 ods.1 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov na vypocCet odSkodnenia,
ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho
poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia; nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.

25.2.Podla § 12 ods.2 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov ak bola trestnym &inom spbsobena
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom.

25.3.Podla § 12 ods.3 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov pri trestnom ine obchodovania
s fudmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom C€ine sexualneho nasilia alebo tresthom ¢ine sexualneho
zneuzivania ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie od3kodnenia za spOsobenu
moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

25.4.Podla § 12 ods.4 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov obeti nasilného trestného inu sa v
pripade ujmy na zdravi m6ze ako odSkodnenie poskytnut’ najviac finanéna suma predstavujica rozdiel
medzi vy8kou odskodnenia vypocitaného podfa odsekov 1 az 3 a suctom vsetkych finanénych sum,
ktoré uz obet nasilného trestného €inu dostala ako nahradu ujmy na zdravi.



25.5.Podla § 12 0ds.5 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov ak o nahrade ujmy na zdravi uz bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v
pripade ujmy na zdravi sa vychadza z rozsahu spésobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo
v trestnom rozkaze. V takom pripade obeti nasilného trestného &inu neméze byt priznané odSkodnenie
ujmy na zdravi presahujuce ujmu na zdravi uvedenu v rozsudku alebo v tresthom rozkaze.

26.Podla § 13 z. & 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

27.Podfa § 14 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov odSkodnenie vypocitané podla § 12 a 13
mozno primerane zniZit, ak obet nasilného trestného €inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila
svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatefa trestného Cinu, ktorym jej bola sp6sobena ujma
na zdravi.

28.Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. V pripade smrti jedného z €lenov rodiny méze
pozostalé osoba utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a spoloCenstva s fiou.
28.1.Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti. V pripade,
ak by sa nezdalo moralne zadostucdinenie postacujuce, umozriuje Obcgiansky zakonnik priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou
a pini tiez satisfakénu funkciu. Vyjadruje najmd nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu,
smutku, straty vztahu s blizkou osobou. VySku ndhrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu osobnostného prava doslo.

29.Sud prvej instancie pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze medzi blizkymi osobami existuju silné socialne, mordlne, citové a kulturne vazby vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujdca ind
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011,
sp. zn. 5Cdo 265/2009).

30.0Odvolaci sud pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy z hladiska zédvaznosti vzniknutej ujmy
zohladnil tie isté skutoCnosti ako sud prvej inStancie ale prihliadol pritom na zdkonné obmedzenie,
vyplyvajuce z § 12 a § 13 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov.

31.Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu namietali pouZitie tohto predpisu s odévodnenim, Ze nie je ho
mozné aplikovat’ v civilnom konani. Odvolaci sud tito namietku aj s poukazom na vysSie citované
rozhodnutia najvy3Sieho sudu nepovazoval za dévodné a je toho nazoru, Ze vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi €inmi (Najvy33i sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012). Odvolaci sud
prikladom uvadza aj zakonnu limitaciu upravenu v § v § 444 ods.3 Ceského Obgianskeho zakonnika,
ktory v pripade usmrtenia priznava pozostalym jednorazové od3kodnenie, a to: a) manzelovi alebo
manzelke 240 000 K&, b) kazdému dietatu 240 000 K¢, c) kazdému rodi¢ovi 240 000 K&, d) kazdému
rodiCovi pri strate doposial nenarodeného pocCatého dietata 85 000 K&, e) kazdému surodencovi
pozostalého 175 000 K¢, f) kazdej dalSej blizSej osobe Zijucej v spolo€nej domacnosti s usmrtenim v
dobe vzniku udalosti, ktora bola pri¢inou Skody na zdravi nasledkom jeho smrti, 240 000 K&.

32.0dvolaci sud je si vedomy toho, Ze strata blizkej osoby sa len velfmi tazko da finan¢ne vycislit, a Ze
priznana finanéna nahrada tuto osobu nenahradi. Bolo by ale v rozpore s principmi spravodlivosti, keby



hodnota za stratu blizkeho &loveka bola v trestnom konani vy€islend inak ako hodnota za stratu blizkeho
v ob¢&ianskom civilnom konani. Na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, ze spésobenou ujmou doslo k
nezvratnej destrukcii ich vzajomnych rodinnych vztahov tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota.

33.Minimalma mzda za rok 2014 ur€ena v sulade so zak. €. 663/2007 Z. z. o0 miniméalnej mzde bola vo
vySke 352 eur a jej 50 nasobok predstavuje sumu 17 600,- eur.

33.1.Z tychto dévodov odvolaci sud Zalobcom v 1.a 2. rade priznal sumu 7 000 eur Zalobkyni v 3. rade
priznal sumu 3 000 eur a zalobkyni v 4. rade priznal sumu 600 eur a v prevySujucej Easti zalobu zamietol
a potvrdil vyrok V. rozsudku.

34 .Vzhfadom na to, Ze zmena vyroku IV. napadnutého rozsudku nemala Ziaden vplyv na posudenie
pomeru Uspechu sporovych stran v predmetnom spore, a nakolko aj po zmene rozsudku su aj nadalej
uspesdni zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade, ktorym patri nahrada trov konania v rozsahu 100% pocitanych
Z priznanej sumy, nebolo potrebné zmenit rozhodnutie sidu vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods.1 CSP potvrdil.

35.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

36.Podfa § 396 ods.2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

37.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

38.Zalobcovia neboli v odvolacom konani Uspe$ni a zalovana bola Gspedna len giastone, preto stranam
sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

39.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



