Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200290

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2520200290.1
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o mal. dieta: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti
starej matky: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: U., Q. XXXX/XX, dieta rodi¢ov - matky: P. L., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: U., C. XX/XX, a otca: F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: U., Q. XXXX/XX,
o zmenu neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

LUstanovuje saUrad prace, socialnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. F. Q.A.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu PieStany, ¢.k. OPPOm/1/2019-19 z 15.03.2019, v spojeni S
uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoPom/1/2019-52 zo 17.05.2019, sa meni
v Casti zabezpecenia starostlivosti o mal. F. tak, ze mal. F. sa ponechava v starostlivosti Diagnostického
centra, ICO: 31 750 338, sidlo: Slovinska 1, Bratislava - mestska ast Ruzinov.

lll.ZruSuje saneodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany,
¢. k. 13P/158/2019 - 54 zo dria 14.10.2019.

IV.Zacina sakonanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia mal. F..
oddovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVaR Piestany“) podnetom zo 17.02.2020, doruéenym
sudu 20.02.2020, ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. F. odovzdana
do starostlivosti Diagnostického centra v Lietavskej Lucke, tiez navrhol, aby sud zru8il uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany €. OPPOm/1/2019 zo diia 15.03.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &. 26CoPom/1/2019 - 52 zo dria 17.05.2019, a uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu PieStany. Zarover navrhol, aby sud za&al konanie
vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nad maloletou F.
Q. pobytu na uéely zabezpelenia odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.
Podnet odévodnil tym, Ze mal. F. pochadza zo vztahu matky P. L. a F. Q.A.. Rozsudkom
Okresného sudu v Piestanoch, €. k. 10P/73/2010 - 27, zo dfa 13.01.2011, pravoplatnym
dria 27.01.2011, bola na zaklade rodi¢ovskej dohody maloleta zverena do starostlivosti matky, otcovi
bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny styk s maloletou. Na zéklade oznamenia otca poukazujlice na
nedostatoénu alebo nevhodnu starostlivost a vychovu matky a jej priatela L. L. boli tunajSim uradom
vykonané kroky za ucelom ich preverenia a pripadného prijatia vhodnych opatreni socialnopravnej
ochrany deti. S matkou a maloletou F. bol dfa 14.03.2019 vykonany pohovor, pricom
maloleta o.i. uviedla, Ze musi niekolko tisickrat pisat konkrétnu vetu (napr. 40 000x). Tuto vetu pisala
aj po€as pracovnych dni, hlavne v3ak v piatok a sobotu v ¢ase od 05.00 hod. do 21.00 hod., v tom



Case mala v izbe zapnutl kameru, mohla si ist’ len po jedlo do kuchyne, avSak toto mohla zjest len
v detskej izbe, toaletu vykonavala do vedra v izbe. Maloleta uviedla aj dalSie skutoCnosti, mala zakaz
chodit von, nesmela sa stretavat s kamaratkami, pocuvat hudbu, pozerat TV, tajne
pouzivala MP3 prehravac. V tejto suvislosti bolo dia 14.03.2019 na OR PZ Trnava, pracovisko Piestany,
podané oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu. Nakolko maloleta aj na zaklade
vy$8ie uvedeného prejavila obavu z navratu do starostlivosti matky, bola uznesenim Okresného Sudu
v PieStanoch zo dna 15.03.219 pod sp. zn. OPPOmM/1/2019 zverena neodkladnym opatrenim starej
matke L. Q. (neskdr bolo odvolanie matky voci tomuto rozhodnutiu uznesenim Krajského sudu Trnava
&. 26CoPom/1/2019 - 52 zo dfia 17.05.2019 odmietnuté). Dia 01.04.2019 pod CVS:ORP-395/3-VYS-
TT-2019 bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Dria 16.09.2019 nam bolo doru¢ené Uznesenie z Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, CVS: ORP-395/3-VYS-TT-2019, z ktorého vyplyva, Ze vysledky vySetrovania
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zbierky zadkona
372/1990, preto sa postupuje na odbor videobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu v PieStanoch na
prejednanie priestupku. Po€as obdobia od nariadenia neodkladného opatrenia bola uroven starostlivosti
starej matky po praktickej stranke (zabezpec€ovanie zakladnych potrieb) bez nedostatkov, negativa sa
vSak zacali prejavovat vo vztahovej rovine na urovni stari rodi¢ia - matka - otec - maloleta F.. Ich
vzajomna komunikacia nebola a ani nesmeruje k rieSeniu situacii v zaujme maloletej; naopak aj tieto
situacie maloleta za€ala vyuzivat vo svoj prospech, aviak v negativnej rovine (vychovné problémy,
nedodrZiavanie pravidiel, klamstvd, uteky - dvakrat bola maloleta Viktdria na patrani ako hfadan& osoba
a pod.) a manipulativnym spravanim tak eskalovala uz napaté vztahy v rodine. Vzhfadom k uvedenému
bola starej matke odporu¢ena navsteva detskej oSetrujucej lekarky MUDr. Zacharovej a nasledne
navsteva pedopsychiatrickej ambulancie vo Fakultnej nemocnici Nitra za u€elom diagnostiky malolete;,
kde bola maloleta hospitalizovana od 07.10.2019 do 24.10.2019. V prepustacej sprave sa uvadza, Ze
maloleta po&as pobytu formalne spolupracovala, bola eutymne ladena, v kolektive deti rada fabulovala,
atrahovala pozornost, k svojmu konaniu zaujimala bagatelizujuci postoj, je bez nahfadu, nemotivovana,
hrozi pred€asna separacia z rodiny. Zaver pri prepusteni bol diagnéza - Ina zmieSana porucha spravania
a emotivity a odporiu&anim umiestnenie maloletej do rezimového zariadenia, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu a rezim. Na zaklade uvedeného odporuc¢ania nastupila dna 26.11.2019 maloleta
Viktéria na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1 v Bratislave. Uznesenim
Okresného sudu PieStany o nariadeni neodkladného opatrenia, €. 13P/158/2019 -
54 zo diia 14.10.2019, bol upraveny styk matky s maloletou. Na pojednavani vo veci konania o zverenie
maloletej F. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke L. Q. vedenom na Okresnom sude Piestany
€. 9P/66/2019 vzala stara matka navrh spat. Tiez je vedené konanie vo veci zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti otca (podany dria 08.10.2019). V sprave z Diagnostického centra
zo dna 28.1.2020 sa uvadza, Ze adaptacia prebiehala rychlo, F. sa bez problémov prispdsobila rezimu
zariadenia, chcela spolupracovat. Umiestnenie v Diagnostickom centre jej prospieva, poskytuje jej
neutralnu pédu mimo napatia v rodinnom prostredi - emocionalne sa stabilizovala, spolupracuje a dosiafl
mava vyborné spravanie. Odporucaju v jej pobyte v Diagnostickom centre pokraovat, kym sa rodinna
situacia viac neupokoji. TieZ sa v sprave uvadza, ze F. nevhodné spravanie suvisi nielen s naroénym
obdobim puberty, ale aj s neadekvatnym vychovnym vedenim, ktorym sa matka s partnerom - ktory bol
tieZ vyznamne angaZovany vo F. vychove - usilovali jej spravanie korigovat. Zatial nemali vedomost,
Ze by matka s partnerom urobili kroky, ktorymi by vyjadrili zaujem naucit sa vhodnej8im vychovnym
metdédam. V pripade, Ze by bola maloleta F. zverena do starostlivosti matky, bolo by prospesné, keby
obaja - matka, aj jej partner, L. L., navstevovali kurz vychovnych zru€nosti a boli pod dohfadom kuratora
alebo iného kompetentného socialneho pracovnika. maloletu sa aktualne zaujimaju obaja rodicia. Matka
sa vzhladom k snahe o navrat maloletej do jej osobnej starostlivosti, odporu¢ania Diagnostického centra
a pravneho stavu po ukon&eni pobytu maloletej (v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, resp.
pobytu maloletej v Diagnostickom centre do 30.06.2020 a neprijatia iného opatrenia, resp. nenariadenia
iného rozhodnutia sudu, bude maloleta v osobnej starostlivosti matky - platné rozhodnutie Okresného
sudu Piestany &. 10P/73/2010 - 27, zo dia 13.01.2011), zaviazala spolupracovat s tunajSim uradom, s
Diagnostickym centrom, spolu s partherom absolvovat vychovné poradenstvo zamerané na odstranenie
nevhodnych vychovnych metéd a v pripade ukon&enia pobytu maloletej aj spolupracovat’ s uréenym
subjektom v ramci vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Pri prijimani
dalSich opatreni budeme brat do Uvahy aj odporu¢ania Diagnostického centra a mieru spoluprace
rodiCov. Okrem toho je nadalej vedené konanie vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému je zrejmé, Ze v zaujme maloletej F. je realizacia a ukonCenie pobytu za



ucelom zabezpec&enia odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. K podnetu
bola zaroven pripojena Prepustacia sprava z 24.10.2019, Priebezna sprava z 20.01.2020 a zapisnica
z0 14.02.2020.

2. Zo zapisnice UPSVaR Piestany zo 14.02.2020 o.i. vyplynulo, Ze matka sa s mal. F. stretava podla
moznosti, nakolko je maloletd umiestnenda v diagnostickom centre, prevazne kazdu sobotu, kedy jej je
to umoznené centrom, jedenkrat bola maloleta na priepustke domacnosti matky.

3. Z Podania informécii UPSVaR Piestany z 28.02.2020 sud zistil, Ze diia 17.02.2020 \%
podnete na nariadenie neodkladného opatrenia bolo odporuéené zruSenie uznesenia o]
nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu PieStany, ktorym bol upraveny styk mal. F. s
matkou. Platnost uvedeného uznesenia vzhfadom na obsah podnetu na vydanie iného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia (odovzdanie maloletej do starostlivosti Diagnostického centra
Bratislava) mozno povazovat’ za bezpredmetné a nerealizovatelné, kedze diagnostické centrum
sa riadi v zmysle ich prevadzkového poriadku, a tak aj rozhoduje o rezime maloletej (vratane pobytov
mimo zariadenia).

4. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
10P/73/2010-27 z 13.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.01.2011, bola mal. F. na zaklade
rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo ur€ené vyzivné a bol upraveny
styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/50/2013-32 z 29.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12.02.2015, bol zmeneny vy3Sie citovany rozsudok v €asti Upravy styku otca
s maloletou.

5. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢. k.
13P/158/2019 - 54 zo dfia 14.10.2019, bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny
styk matky s mal. F. tak, Ze matka je opravnena stykat' sa s mal. F. kazdu parnu sobotu v

¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.11.2019.

6. Sud zo svojej Cinnosti tieZ zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany,

0PPOmM/1/2019-19 z 15.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
26CoPom/1/2019-52 z 17.05.2019, bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. F.
odovzdana do starostlivosti starej matky. Uznesenie v predmetnom vyroku nadobudlo pravoplatnost
29.05.2019.

k.
k.

O O

7.Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/66/2019 0 zmenu zverenia
mal. F. z osobnej starostlivosti matky do nahradnej starostlivosti starej matky L. Q. zaCaté na zaklade jej
navrhu. Tiez sud zistil, Ze vdanom konani sa v spisovom materiali nachadza navrh otca, dorueny sudu
08.10.2019, ktorym sa domaha zmeny zverenia mal. F. z osobnej starostlivosti matky do jeho osobnej
starostlivosti. Konanie nebolo pravoplatne skongené, stara matka pred sidom zobrala navrh na zacatie
konania spat.

8. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

9. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov nemodze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piedtany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. F. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfa ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



11. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

19. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci



stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci samej, nakolko na sude konanie vo veci samej
neprebieha.

22. S poukazom na vy$$ie citované zakonné ustanovenia sid preskumal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal sud za osvedcené, ze uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. OPPOmM/1/2019-19 z 15.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 26CoPom/1/2019-52 z 17.05.2019, bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. F.
odovzdana do starostlivosti starej matky. Z dévodu negativ, ktoré sa zacali prejavovat vo vztahovej
rovine na urovni stari rodiCia - matka - otec - maloleta F., bola maloleta hospitalizovana od 07.10.2019
do 24.10.2019 vo Fakultnej nemocnici Nitra. Na zaklade odporucenia v prepustacej sprave maloleta
F. nastupila dia 26.11.2019 na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1 v
Bratislave, pric¢om s poukazom na obsah spisu, ako aj uvedeného je zrejmé, Ze v zaujme zachovania
riadneho a zdravého vyvinu mal. F. je nevyhnutné, aby bola ponechana v tomto doterajSom prostredi,
t.j. v prostredi predmetného diagnostického centra, €o zabezpedi stabilizaciu jej vychovného prostredia.
Preto sud dospel v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osved¢ena
potreba neodkladnej Upravy pomerov uvedenych v podnete UPSVaR za suéasného splnenia dal$ich
zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

23. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti za¢al vo vyroku lll uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2
CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

24. Podla § 363 CMP sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Zaroven sud s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenie vo vyroku IV zrusil neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.
k. 13P/158/2019 - 54 zo dna 14.10.2019, ktorym bol upraveny styk mal. F. s matkou vzhladom ku
skuto€nosti, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej. Tu sid uvadza, ze v €ase nariadenia tohto
neodkladného opatrenia (sp. zn. 13P/158/2019) bola maloleta v starostlivosti starej matky na zaklade
uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. OPPOmM/1/2019-19 z 15.03.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoPom/1/2019-52 z 17.05.2019. T. &. vSak doSlo k
zmene tychto pomerov, nakolko dna 26.11.2019 mal. F. nastapila na dobrovolny pobyt do
Diagnostického centra Bratislava, ktoré sa riadi podla svojho prevadzkového poriadku, a teda rozhoduje
aj o rezime maloletej (vratane pobytov mimo zariadenia), pri€¢om sud poukazuje na vyjadrenie matky v
zéapisnici UPSVaR Piestany 20 14.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze matka sa s mal.
F. stretava podla mozZnosti, nakolko je maloletda umiestnena v diagnostickom centre, prevazne kazdu
sobotu, kedy to je umoznené centrom, jedenkrat bola maloleta na priepustke doméacnosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



