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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného C. K., nar. diia XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom V. XXX/XX, B., pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo
dna 06.06.2019, ¢. k. 5T/31/2016-323 na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.03.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany C. K., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., V. XXX/XX,
odsudzuje:

Podla § 233 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skiuSobna doba s probaénym
dohlfadom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost dostavovat sa pravidelne pocas
skuSobnej doby jedenkrat za Styri mesiace k probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu
Skalica a oznamovat’ mu potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dfia 06.06.2019, €. k. 5T/31/2016-323 bol obzalovany C. K.
uznany za vinného zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case od 28.08.2014 do 26.03.2015 v objekte byvalého podniku zn. Movis,
supisného Cisla XXXX, v k. u. B., na zaklade objednavky zakaznika na opravu havarovaného vozidla
zn. Skoda Octavia, ev. & BL 867 AR, bielej farby, VIN: TMBDS21Z9B2046809, rok vyroby 2010,
namiesto jeho opravy zabezpecil iné vozidlo rovnakej znacky, modelu a farby, ktoré bolo dria 28.08.2014
odcudzené v Ceskej republike a nasledne na tomto vozidle sam vykonal zmeny identifikaénych udajov,



alebo si ich nechal vykonat’ inou osobou a takto odcudzené motorové vozidlo vydal zdkaznikovi ako
pravé, ktory ho dalej pouzival ako svoje vlastné, za o mu zakaznik vyplatil finanénu hotovost’ vo vyske
5.800,- Eur.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 233 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona sud |. stupfia zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestné zédkona okresny sud ulozil
obzalovanému trest zakazu €innosti vykonavat podnikatel'sku ¢innost, na ktoru je potrebné opravnenie
podla Zivnostenského zakona, a taktieZz zakaz vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu a prokuristu
v obchodnych spoloénostiach vykonavajucich podnikatelsku ¢innost, na ktoru je potrebné opravnenie
podfa Zivnostenského zakona, a to v trvani 2 (dvoch) rokov.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany bol poueny o jeho pravach a bolo
mu umoznené urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. ObzZalovany urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo skutku v zmysle podanej
obzaloby. ObZalovany spachanie skutku poprel.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne a suvislosti, sud |.
stupfia zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Oproti obzalobe okresny sud spresnil len datum odcudzenia motorového vozidla v Ceskej republike na
der 28.08.2014, nakolko sa zrejme jednalo o zrejmu nespravnost pri pisani obZaloby, nakolko podla
spravny policie Ceskej republiky motorové vozidlo bolo odcudzené v dobe od 27.8.2014 do 28.8.2014
(C. 1. 82).

Z vykonanych dbkazov mal sud |. stupfa dalej za preukazané, Zze (chronologicky):

1. MUDr. V. V. bol vlastnikom osobného automobilu Skoda Octavia, ev. & BL867AR, bielej farby, AA
sedan, VIN: TMBDS21Z9B2046809, ¢o vyplynulo z eviden&nej karty vozidla.

2. Dha 05.06.2014 v Skalici - Zlatnickej doline MUDr. V. V. havaroval s tymto osobnym automobilom
Skoda Octavia, ev. &. BL867AR, VIN: TMBDS21Z9B2046809, odhadovana $koda v désledku havérie
bola 5.000 eur, o vyplynulo zo zaznamu o dopravnej nehode.

3.V ten def 05.06.2014 bolo uvedené havarované motorové vozidlo MUDTr. V. V. Skoda Octavia, ev.
¢. BL867AR, VIN: TMBDS2129B2046809, prevezené do dielne - autoservisu W. K. - brata C. K., ¢o
vyplyva z vypovede obZalovaného a svedka MUDr. V..

4. Obzalovany C. K. ako konatel spolo¢nosti uzatvoril s V. V. Zmluvu o sprostredkovani (¢.I. 107-108),
ktora je datovana 03.07.2014, a v zmluve sa spoloCnost LK autoservis s.r.o. (sprostredkovatel) v
zastupeni konatelom C. K. a V. V. (zaujemca) dohodli, Ze sprostredkovatel zabezpeci pre zaujemcu
do 31.12.2014 opravu u tretej osoby osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ev.&. BL867AR, rok
vyroby 2010, bielej farby, VIN: TMBDS21Z29B2046809 za cenu nepresahujucu 6.000 eur. Zaujemca
mal zaujem o doplnenie a vylepSenie vybavy motorového vozidla v ramci dohodnutej ceny. Odmena za
sluZzbu bola dohodnuta v sume 1.600 eur.

5.V dobe od 27.08.2014 od. 9.00 hod. do 11.42 hod. diia 28.08.2014 bol odcudzeny na Tomkovej ulici
v Prahe osobny automobil Skoda Octavia, ev. & 9B93551, bielej farby, VIN: TMBBS61ZXB2006950,
ktorého majitelka bola R. S., 8o vyplyva z informacii Policie Ceskej republiky (&. |. 82-83).

6. Dna 09.12.2014 V. V. uhradil spolo¢nosti LK autoservis s.r.0. 1.600 eur ako zalohu za sprostredkovanie
opravy motorového vozidla SPZ BL867AR a zaroven tiez sumu 4 250 eur za refakturéaciu nahradnych
dielov a prac na motorovom vozidle SPZ BL867AR, ¢o vyplyva z faktdr a prijmovych dokladov (&. |.
103-106). Zaloha aj doplatok bol podla dokladov uhradeny v ten isty deri.

7.V den (09.12.2014) vyplatenia fakturovanych sum 1.600 eur a 4 250 eur obZalovany C. K. odovzdal
MUDr. V. na pouzivanie motorové vozidlo, ktoré predtym prevzal na zabezpec&enie opravy po havarii.
8. Dnia 26.03.2015 bolo motorové vozidlo s oznalenim ev. &. BL867AR, bielej farby, sedan, VIN:
TMBDS2129B2046809, a osvedc&enie od vozidla €. ACT66555, prevzaté od MUDr. V. V. policiou (&. I.
62, 63).

9. Znaleckym posudkom bolo nasledne zistené, Ze na zaistenom motorovom vozidle MUDr. V. V.
zn. Skoda Octavia, ev. &. BL867AR, bielej farby, bolo odstranené pdvodné &islo karosérie v tvare
TMBBS61Z2XB2006950 a novo bolo vyrazené €islo v tvare TMBDS21Z29B2046809. Z toho vyplyva, Ze
dria 26.03.2015 bolo MUDr. V. V. zaistené motorové vozidlo, ktoré bolo ukradnuté dfia 27.08.2014 az
28.08.2014 na Tomkovej ulici v Prahe, a ktorého majitelkou je R. S. ( &. |. 82-83).



Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze obzalovany C. K. prevzal od MUDr. V. jeho motorové
vozidlo na opravu a po oprave mu odovzdal uplne iné - ale podobné motorové vozidlo, ktoré vSak bolo
dna 28.08.2014 ukradnuté v Prahe. Pritom na takto MUDr. V. odovzdanom motorovom vozidle majitelky
R. S., Skoda Octavia, ev. & 9B93551, bielej farby, VIN: TMBBS61ZXB2006950, bolo odstranené
pbévodné Cislo karosérie (VIN) v tvare TMBBS61Z2XB2006950 a novo bolo vyrazené &islo karosérie (VIN)
v tvare TMBDS2129B2046809 (oznacenie pdvodného motorového vozidla MUDr. V.), a na toto motorové
vozidlo boli namontované Statne poznavacie znacky pévodného motorového vozidla MUDr. V., ev. &.
BL867AR (oznalenie pbvodného motorového vozidla MUDr. V.). Obzalovany tak MUDr. V. odovzdal po
oprave motorové vozidlo - vec pochadzajicu z trestnej Cinnosti - z kradeze, na ktorej boli pozmenené
oznacenia, ktoré mali zakryt jej pbvod na trestnej Cinnosti, t.j. pdvodného majitela a to Ze tato vec bola
pévodnému majitelovi (R. S.) ukradnuté.

NavySe na protokole o odovzdani motorového vozidla zo dfia 11.07.2014 a na doklade zo dha
28.11.2014 o prevzati sumy 4 250 eur je uvedené meno Q. B., tj. meno pisané po slovensky,
kedZe v ¢eskom jazyku sa toto meno piSe ako Q. (aj svedok a jeho otec maju meno Q. B.). Z tejto
skuto€nosti vyplyva, Ze uvedené udaje - meno a priezvisko (Q. B.) pisala s velkou pravdepodobnostou
osoba slovenskej narodnosti. Okresny sud tieto doklady povazoval za fiktivhe vyhotovené za ucelom
preukazovania neexistujicich skutodnosti o oprave havarovaného motorového vozidla v Ceskej
republike Jozefom Suralom, Bugovice 61, ICO: 48837679.

Co sa tyka vedomosti obZalovaného o tom, Ze MUDT. V. odovzdal iné motorové vozidlo ako bolo pévodné
havarované motorové vozidlo MUDr. V., o tejto skuto€nosti vypovedal svedok MUDr. V., ktory uviedol, Ze
uz pri rieSeni opravy havarovaného motorového vozidla mu obZalovany hovoril o moznosti, Ze na aute
vymeni nejaké suciastky tak, aby vyzeralo ako opravené a tiez Ze v Prahe sa nejaky pan chce zbavit
motorového vozidla, ktoré je také isté ako jeho havarované. Potom ked C. K. doviezol z Prahy motorové
vozidlo o ktorom rozpraval, priviezol ho MUDr. V. pred nhemocnicu, a povedal mu, Ze sa jedna o to nové
motorové vozidlo. Jednalo sa o iné motorové vozidlo. Jeho havarované motorové vozidlo bolo pri tom
stale v areali - v dielni C. K., on ho tam videl. ObZalovany mu pri stretnuti pred nemocnicou povedal, Ze z
nového motorového vozidla vymeni suciastky, alebo, Ze nové motorové vozidlo urobi tak, aby vyzeralo
ako jeho staré motorové vozidlo, ktoré bolo vtedy havarované. Ked mu obZalovany po oprave odovzdal
motorové vozidlo, on hned spoznal, Ze sa jedna o iné motorové vozidlo ako bolo to jeho havarované.
On videl jeho havarované motoroveé vozidlo a aj nové motorové vozidlo, t. j. motorové vozidlo z Prahy
zaroven, ako boli vedla seba a bolo to v dielni pana K..

Skuto¢nosti ohfadne zameny havarovaného motorového vozidla za iné motorové vozidlo potvrdil aj
svedok Q. V., ktory uviedol, Ze V. V. mu povedal ked pouzival motorové vozidlo po oprave, Ze motorové
vozidlo ktoré ma po oprave havarovaného je nové a Uplne inakSie a Ze je to iné vozidlo na tych istych
znaCkach. Rovnako aj svedok T. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Q. V. mu hovoril, Ze MUDr. V. si zohnal
po havarii také isté motorové vozidlo, ale v lepSom stave a s men8im po¢tom najazdenych kilometrov.

Z listinnych dbkazov - protokolu o odovzdani motorového vozidla zo dna 11.07.2014 a spravy policie
Ceskej republiky bolo taktiez preukazané, ze MUDr. V. odovzdaval obZalovanému na opravu svoje
pbvodné motoroveé vozidlo, nakolko v ramci opravy zamenené motorové vozidlo bolo v Prahe ukradnuté
az nasledne dna 28.08.2014, takze MUDr. V. mu dfa 11.07.2014 nemohol odovzdat motorové vozidlo
s pozmenenymi identifikaCnymi znakmi.

Z tychto dbkazov a skutoCnosti potom podfa nazoru okresného sudu vyplynulo, Ze obZalovany C.
K. musel vediet Ze MUDr. V. po oprave jeho havarovaného motorového vozidla, tomuto odovzdaval
iné motorové vozidlo rovnakej znacky, modelu a farby ako bolo to, ktoré od MUDr. V. prevzal na
opravu. ObZalovany dlhodobo pracuje ako opravar motorovych vozidiel, vyu€eny je v odbore mechanik
- opravar, ma preto dostato¢né odborné vedomosti a prax ohladne vlastnictva motorovych vozidiel, jeho
nadobudania a jeho prevodu. Pokial uvedené motorové vozidlo obZalovany neziskal legalne kupou,
resp. darovanim, musel vediet, Ze za danej situacie sa da takéto motorové vozidlo ziskat' len trestnou
¢innostou (napr. kradez, resp. sprenevera od leasingovej spolo¢nosti). O tejto skutoénosti obZalovany
musel mat’ priamo vedomost’ - ¢im je naplneny priamy umysel pri danom trestnom ¢ine, resp. obZalovany
musel byt uzrozumeny s tym, Ze dispozicia s takymto motorovym vozidlom je mozna len v désledku
trestného Cinu (napr. kradez, resp. sprenevera od leasingovej spolo€nosti), a preto vedel, Ze takymto



svojim konanim méze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad Ze ho
spOsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Ako podporny logicky dbkaz tohto zaveru svedc¢i aj odborné stanovisko spolo¢nosti HILEK a spol. a.s. s
rozpisom realnych nakladov na opravu (€. I. 110-119) z ktorého vyplyva, Ze predpokladana cena opravy
takéhoto havarovaného motorového vozidla Skoda Octavia, VIN: TMBDS21Z9B2046809, by bola v
sume 12.413,72 eur, €o je najmenej raz tolko ako obZalovanym deklarovana oprava motorového vozidla,
ktoru udajne MUDr. V. zabezpecil.

Okresny sud zistil, Ze obZalovany pracoval v spolo¢nosti LK autoservis, s.r.o. ktora sa zaoberd okrem
iného sprostredkovatelskou €innostou a opravou motorovych vozidiel (od roku 2013). Je slobodny, deti
nema. V Slovenskej republike nebol sudne trestany, ma jeden zaznam o treste uloZzenom sidom v
Spolkovej republike Nemecko - AG Hersbruck z 10.4.2008 v suvislosti s falSovanim dokumentov v sucine
s umyselnym ohrozenim premavky bez zmluvy o poisteni zodpovednosti (pefiazny trest). Dopustil sa
jedného priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky 01.10.2015.

Trestna sadzba pri zlo€ine legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 Trestného zékona bola
tri az osem rokov odfiatia slobody. Sud |. stupfia nezistil v danom pripade Ziadnu polah&ujiucu okolnost
a taktiez nezistil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona. KedZe pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti bol rovnaky, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sa v danom pripade
neupravovala trestna sadzba a tato bola nadalej 3 roky az 8 rokov. Sud |. stupria potom obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby - tri roky, vzhladom na rozsah a zavaznost
trestnej Cinnosti a skutonost, Ze obzalovany nebol doteraz sudne trestany.

Okresny sud zaroven u obzalovaného podla § 51 ods. 1 Trestného zékona v suvislosti s § 49 ods. 1
Trestného zakona skumal, &i vykon uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov je mozné
podmieneéne odloZit. Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na vysoko sofistikované
pachanie trestnej ¢innosti za u¢elom jej utajenia (odborné zahladzovanie stop na identifikaciu kradnutého
motorového vozidla - VIN) a vyhotovovanie fiktivnych dokladov (protokol o odovzdani motorového
vozidla a paragon €. |. 47- 48) a vzhladom na nadvéaznost tejto trestnej Cinnosti na inu predchadzajucu
trestnu Cinnost’ (kradez motorového vozidla) a vzhladom na nekritickost obZalovaného k jeho konaniu,
ktoré mu je kladené za vinu bol sud |. stupfia nazoru, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti a napravu
obZalovaného, podmieneény odklad vykon trestu odnatia slobody by u obZalovaného nebol na mieste.
Je to hlavne vzhladom na potrebu ochrany spolo&nosti pred pachanim takejto trestnej €innosti (kradeze
motorovych vozidiel), a tiez z dévodu potreby odradenia obZalovaného od dalSieho pachania trestne;j
¢innosti. Z uvedeného dévodu okresny sud rozhodol o nepodmieneénom treste odhatia slobody so
zaradenim obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany C. K. sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil v ramci vykonavania
podnikatel'skej €innosti (opravy motorovych vozidiel a sprostredkovanie opravy) ako konatel spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym, a svoju podnikatelsku €innost’ v ramci spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
vyuzil na pachanie trestnej Cinnosti, sud I. stupfia obZalovanému zaroven podlfa § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil na dobu dvoch rokov aj trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku ¢innost,
na ktoru je potrebné opravnenie podla Zivhostenského zékona, a taktiez zakaz vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu a prokuristu v obchodnych spolo&nostiach vykonavajucich podnikatelsku ginnost,
na ktoru je potrebné opravnenie podla Zivnostenského zakona.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavhom pojednavani diia 06.06.2019 odvolanie obhajca
obzalovaného, ¢o do vyroku o vine aj o treste. Odvolanie bolo prostrednictvom obhajcu odévodnené
pisomnym podanim zo dfia 05.08.2019, doru€enym okresnému sudu dna 12.08.2019, pricom v fiom
uviedol, Ze v priebehu trestného konania nebol zabezpedeny Ziadny priamy ani nepriamy dokaz o tom,
Ze by sa mal dopustit konania popisaného v obZalobe. Jeho trestna zodpovednost bola vyvodzovana
len zo svedeckej vypovede MUDr. V. a z domnienok sudu. Déveryhodnost’ svedka MUDr. V. vSak bola v
konani spochybnena, a preto na fiu nebolo mozné prihliadat ako na jediny relevantny dékaz. MUDr. V.
opakovane menil jeho vypoved a upravoval ju podla aktualnej situacie a okolnosti.



V pripravhom konani svedok MUDr. V. uviedol, Ze po dopravnej nehode zo dria 05.06.2014 mu
obzalovany povedal, Zze vozidlo sa neoplati opravovat’ s tym, Ze pozna niekoho z Prahy, kto sa chce
zbavit vozidla a Ze to spravi tak, aby to bolo jeho opravené vozidlo. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani
uz ale svedok MUDr. V. tvrdil, Ze sa dozvedel o tom, Ze vozidlo pochadza z Prahy az potom, ako
mu vozidlo zadrzala policia, pricom je zrejmé, Zze sa o tomto dozvedel prave od organov ¢innych
v trestnom konani pri zaisteni vozidla. Rozpory v jeho vypovediach sa nepodarilo odstranit ani na
hlavnhom pojednavani. Zarover svedok MUDr. V. déveryhodne nevysvetlil, pre€o mal po zaisteni vozidla
dodato&ne podpisovat Zmluvu o sprostredkovani, dve faktary na sumu 4 250 eur a 1 600 eur a ani
to, pre€o prevzal motorové vozidlo, o ktorom podla jeho tvrdeni na hlavhom pojednavani vedel, Ze
nie je jeho vlastné. Dalej chcel zdéraznit, Ze vozidlo, ktoré mal ,zabezpegit* svedkovi MUDT. V. vébec
nepochédzalo z Prahy, ale v Prahe malo byt len ukradnuté (podla zisteni policie Ceskej republiky). V
Ziadnom pripade teda nemal dévod tvrdit MUDr. V., Ze mu zabezpedi iné vozidlo z Prahy. Sud sa v
konani taktiez nevyporiadal s podanim zalozenym v trestnom spise oznacené ako Podnet k vySetrovaniu
a odhalovaniu trestnej €innosti a podvodov prijatym dfa 18.02.2015.

Tiez poukazal na vypoved MUDr. V. v priestupkovom konani a v pripravhom konani, v ktorom opakovane
tvrdil, Ze viedol predmetné osobné motorové vozidlo dfia 05.06.2014, pricom na ceste zo Zlatnickej
doliny do Skalice dostal 3myk, ziSiel z cesty a narazil do stromu. Nasledne volal obZalovanému, aby
zabezpecil odtah vozidla. Na hlavhom pojednavani vSak zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze predmetné
vozidlo dia 05.06.2014 neSoféroval, ale zobral vinu na seba, nakolko ho o to poZiadal vodi¢ vozidla, ktory
bol toho ¢asu v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. MUDr. V. teda opatovne zmenil vypoved.

Svedkovia Q. V. a T. B. nepotvrdili zakladnu informaciu v tomto konani, Zeby videli v rovhakom Case
v aredly objektu byvalého podniku zn. Movis dve rovnaké auta bielej farby zn. Skoda Octavia. Svedok
B. oznacil MUDr. V. ako osobu nemordlnu, ktora kryje trestnu €innost’ svojich mladistvych kamaratov.
Svedok konstatoval, ze MUDr. V. mal opakovane chodit do prace pod vplyvom alkoholu a tak pracovat.
Dalej ho oznagil za psychicky labilného &loveka, ktory skresloval udalosti tak, aby neuskodil sebe.

Svedok W. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo svedka MUDr. V. sa po
jeho odtiahnuti do priestorov tzv. ,,Movisu“ odovzdalo na opravu tretej osobe. V trestnom konani nebol
zabezpeceny Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze havarované vozidlo MUDr. V. sa nachadzalo v
prevadzke ,Movis“ na odstavnom parkovisku v ¢ase, kedy bolo svedkovi predstavované vozidlo, ktoré
si mal v kratkom &ase prevziat od obzalovaného z opravy.

Svedok W. K. potvrdil, Ze potom ako obZalovaného priviezol k nakupnému centru do Brna, videl, ako
predmetné vozidlo prevzal, prekontroloval ho, urobil diagnostiku, pootvaral dvere, kapotu a skontroloval,
Ci je vSetko v poriadku. Po vykonani diagnostiky prostrednictvom diagnostického pristroja prekontroloval
aj identifikacné Cisla na motorovom vozidle a po overeni spravnosti zaplatil dohodnutu sumu za opravu
vozidla. V trestnom konani bolo az expertiznym skumanim zistené, Ze identifikacné €isla vozidla boli
prerobené za pouzitia Specialnych prostriedkov na odhalovanie zmeny identifikaénych Cisiel, z ¢oho
vyplyva, Ze bez pouzitia Specialnej techniky, ktorou nedisponoval, nemohol zistit, Ze boli identifikaéné
Cisla vozidla prerobené. Tvrdenia znalca boli rozporuplné, ked' na jednej strane tvrdil, Ze bolo na prvy
pohlad zrejmé, Ze sa jedna o falzifikat a na druhej strane konstatoval, Ze osoba, ktora prichadza do styku
s motorovymi vozidlami nemodze spoznat, Ze sa jedna o falzifikat VIN &isla.

Tvrdenia, Ze ak motorové vozidlo nekupil, alebo mu nebolo darované, tak automaticky vedel, Ze
pochadza z trestnej Cinnosti povazoval za zmato¢né, nelogické a nepreukazané. Sud a organy ¢inné v
trestnom konani tuto tedriu vyvratili postupom, ked' z konania popisaného v obzalobe vyvodili len trestnu
zodpovednost obZalovaného, aviak konanie svedka MUDr. V. povaZovali za beztrestné, napriek tomu,
Ze MUDr. V. vedel o tom, Ze pouZzival nové vozidlo, ktoré nekupil, ani mu nebolo darované (potvrdené
svedeckymi vypovedami - MUDr. V., V., B.).

Obzalovany nikdy nepotvrdil, Ze by svedkovi B. mladdiemu a B. starSiemu odovzdaval predmetné
vozidlo na opravu, ale len konStatoval, Ze vy3Sie uvedené osoby na fotografiach vyzerali ako osoby,
ktorym odovzdaval predmetné vozidlo na opravu. ObZalovany sa vyjadroval k tomu, Ze osoby, s ktorymi
spolupracoval boli pribliZne vo veku ako osoby na fotografiach, pricom sa tiez jednalo o starSiu a mladsiu
osobu. Totoznost tychto os6b jednoznacne nepotvrdil ani svedok W. K., ktory navySe vébec neopoznal
mladSieho muza na fotografii (fotografia &.1. 59).



Namietal, Ze nemal vedomost' o tom, Ze predmetné vozidlo pochadza z trestnej €innosti. Pri preberani
vozidla vyuzil vSetky dostupné prostriedky a postupy na identifikaciu predmetného vozidla. Vo vztahu k
namietkam tykajucich sa neunesenie dékazného bremena prokuratorom poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2 Tost 4/2014 zo dfia 02.04.2014.

UloZeny trest povazoval za neprimerane prisny. Chcel zd6raznit, Ze za skutok, ktory sa mu kladol
za vinu bol pévodne odsudeny nepravoplatnym trestnym rozkazom sp. zn. 5T/31/2016, priCom mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol podmienecne odloZeny a su€asne mu
bola uréena skuSobna doba v trvani 4 roky. Sud teda povazoval podmienecné odloZenie vykonu trestu
odniatia slobody za dostato¢né a primerané. Nasledne rovnaky sud po vykonanom dokazovani rozhodol
o nepodmienecnom treste odnatia slobody, €o je evidentne v rozpore so zasadami na ukladanie trestov,
resp. poziadavkou primeranosti trestu.

V suvislosti s jeho konanim, za ktoré mu bola uloZzena sankcia - pokuta v Nemecku zdéraznil, Ze toto
konanie nemalo Ziadny suvis s konanim popisanym v obZalobe. Pokuta v Nemecku bola totiZz ulozeng
za nespravne evidenéné znacky na prepravovanom vozidle. Vzhlfadom na to, Ze v désledku toho nebolo
prepravované vozidlo poistené, bola mu ulozena sankcia za priestupok.

Vzhladom na to, Ze obZaloba bola vyvratena vykonanymi dokazmi na hlavhom pojednavani Ziadal, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1, pism. a),b),d) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok zo dna
06.06.2019, €. k. 5T/31/2016-323 a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby, alternativne,
aby v celom rozsahu zruSil rozsudok okresného sudu zo dia 06.06.2019, &. k. 5T/31/2016-323 a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator podanim zo dfia 16.08.2019, doruéenym okresnému
sudu dna 16.08.2019, v ktorom uviedol, Ze skutkovy dej mal podla obZalovaného vyzerat' asi takto:
obzalovany po tom ako ho MUDr. V. V. oslovil s poziadavkou o opravu jeho havarovaného vozidla
Skoda Octavia, toto vozidlo prevzal, ale ho nemienil opravit sam, hoci sa uvedenou éinnostou najmene;
15 rokov zaoberd, ale sa nakontaktoval na uplne iné dve osoby z Ceskej republiky, ktoré dovtedy
nikdy nepoznal, majuce priezvisko ,B. pric¢om vSak, ale nejde o tie osoby, ktoré obZalovany oznadil
na hlavnom pojednévani konanom dia 24.05.2018, ale ide o inych B., ktori su tiez z Ceskej republiky
a na tych B., ktorych obZalovany C. K. oznacil na hlavhom pojednavani (€o dnes popiera) sa len
podobaju. Nasledne obzalovany tymto inym B., ktorych nikdy predtym nevidel, odovzdal len tak bez
dalSieho motorové vozidlo inej osoby za u€elom jeho opravy, hoci nemohol vediet Ci sa tieto osoby vébec
zoberaju opravou motorovych vozidiel. Resp. im vozidlo odovzdal nielen za u€elom opravy vozidla, ale
aj doplnenia jeho vybavy.

K tomuto treba uviest, Ze podla vypovede obzalovaného C. K. na hlavhom pojednavani, len cena opravy
bola najprv so B. telefonicky dohodnuta na 4 000,- eur, avSak neskér sa s nimi dohodol okrem opravy
vozidla aj na podstatnom doplneni jeho vybavy, ktoru sice so B. Specifikoval cez telefén, nie vdak v
prislusnych dokumentoch - do dokumentov to obzalovany jednoducho len zabudol uviest - a to v8etko
napriek tomu, Ze realna cena tychto oprav je v skuto€nosti podla odborného vyjadrenia viac ako 12 000,-
eur. Cena 4 000 eur (1/3 skuto&nej ceny) sa zdala obZalovanému, ktory opravuje auta 15 rokov ako
primerana a vbbec obZalovanému nebolo divné, Ze aj oprava vozidla samotna by vysla na rovnaku cenu
4 000,- eur, ako ta istd oprava + doplnenie nezanedbatelnej vybavy do vozidla - tiez 4 000,- eur.
Uvedend obchodna transakcia bola zazmluvnena spdsobom, Ze do protokolu (&. I. 47), ktory sice na
pocitaci vyhotovil obZalovany, doplnila rukou pisané udaje uz osoba vystupujuca ako Q. B., ktory v8ak
do protokolu doplnil ako svoje krstné meno, meno Q. v jeho slovenskom ekvivalente a nie Cesky Q..
Rovnakej chyby sa tento Q./Q. dopustil aj uz pri nim vyhotovenom paragone na €. I. 48.

Dalej prokurator citoval samotného obZalovaného zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dfia
24.05.2018, ktory uviedol: ,,Protokol o prevzati motorového vozidla - Udaje do neho ruéne dopisoval ten
starSi pan, ktorého som pozeral vo vySetrovacom spise a tento protokol aj podpisoval, jedna sa o osobu
ktora je vyfotografovana na €. I. 56.“ Pochopitefne, Ze v podanom odvolani musel obzalovany jeho
predchadzajuce tvrdenie popriet’ (vid odvolanie str. 5 ods. 5), kedZe po vysluchu obzalovaného bolo
na hlavnom pojednavani preukazané, Ze osoba na fotografii &. 1. 56 sa v rozhodnom €ase nemohla
nachadzat v Slovenskej republike, nakolko jej zdravotny stav jej to neumozioval a tato osoba aj
zakratko, v désledku zlého zdravotného stavu, zomrela.



Ku skutkovému deju prezentovanému obZalovanym: obZalovany nasledne takto ,opravené®“ - ,v
skuto€nosti zamenené*® - vozidlo na mieste skontroloval, a to aj za pouZzitia diagnostickych pristrojov a
ako osoba opravujuca motorové vozidla najmenej po dobu 15 rokov nezistil, Ze ide o Uplne iné vozidlo a
spokojne s nim odiSiel a toto vozidlo nasledne odovzdal MUDr. V. V.. O dva tyzdne po tomto vSetkom sa
obZalovanému rozbil mobil, a tak definitivne stratil Cislo na tychto B. (nie tych, ktorych oznacil na hlavhom
pojednavani, ale inych - tych podobnych). A tiez svedok MUDr. V. si svoju vypoved ohladom toho, Ze
obZalovany C. K. mal od pociatku spravit iné vozidlo tak, aby vyzeralo ako pévodné vozidlo, daval
mu k tomu dodato&ne podpisovat r6zne antedatované dokumenty klame, lebo je nedbéveryhodny, lebo
anonym vo vySetrovacom spise ... Vyvodzovat takéto absurdné skutkové zavery moze jedine obhajoba,
resp. obZalovany, ktory sa mdze branit akymkolvek spdsobom, ktory uzna za vhodny. AvSak organy
verenej moci musia pouzivat jedine logické vyvodzovanie a zdravy Usudok, ktoré v tejto trestnej veci
neumoznuju ponat iny zaver o skutkovom stave veci, ako je ten, ktory je formulovany vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany C. K. uznany vinnym zo zlo€inu legalizcie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave, odvolanie podané
obzalovanym C. K., v zastupeni obhajcom JUDr. Lubomirom Vanekom, podla § 319 Trestného poriadku
ako nedbvodné zamietol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
ktora navrhla odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obzalovaného sa v celom rozsahu pridrzal pisomne odbévodneného odvolania zo dna
05.08.219, a preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a obZalovaného spod obZaloby
oslobodit, alternativne pokial by mal sud za to, Ze vina obZalovaného je preukazand, navrhol zrudit vyrok
o treste napadnutého rozsudku a obZalovanému vzhlfadom na jeho osobu uloZit’ trest podmienecny.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory s takymto postupom suhlasil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbdkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud prvého stupfia v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym
skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku velmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku, nakolko mal za to, Ze trest
uloZeny obZalovanému bol neprimerane prisny.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal na hlavnych pojednavaniach
dokazovanie vysluchom obzalovaného (€. I. 231-237 spisu), vysluchom svedkov W. K. (&. I. 258-260),
MUDr. V. V. (€. I. 260-263) a precitanim jeho vypovede z pripravného konania zo dfa 06.05.2015 (C.
l. 25-26 a 27-28), Q. V. (€. I. 289-290), Q. A. (€. I. 290-291), Q. B. (€. I. 291-293), T. B. (€. I. 316-318),
vysluchom znalca (€. I. 318-319), oboznamenim znaleckého posudku Kriminalistiského a expertizneho
ustavu PZ &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/6747 zo diia 23.6.2015 (. |. 65-68), dafiovym dokladom



- paragonom (€. . 48), uradnym zaznamom o podani vysvetlenia (&. I. 69-70 ), lustraciou evidencie
obyvatelov (&. I. 53-56 a 58), fotografiami (&. |. 56, 59), vypisom zo Zivnostenského registra z Ceskej
republiky (&. I. 60, 61), potvrdenim o zaisteni veci o prevzati veci (€. |. 62, 63), protokolom o vrateni
veci (€. |. 74), informaciami Policie Ceskej republiky (&. 1. 82, 83), technickym preukazom (&. I. 92, 93),
faktirami a prijmovymi dokladmi (€. |. 103-106), zmluvou o sprostredkovani (€. I. 107, 108), odbornym
stanoviskom s rozpisom realnych nakladov na opravu (€. I. 110-119), prikazom na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov, zapisnicou o
vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou (€. I. 120-131), potvrdenim o vrateni veci (€. |. 134),
odpisom z registra trestov (€. I. 307), spravou o povesti mesta Skalica (€. I. 198) a ostatnym spisovym
materialom.

Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica zo dria 06.10.2017, €. k. 5T/31/2016-214 bol obZalovany C. K. uznany za vinného zo spachania
prejednavaného skutku a podfa § 233 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
mu okresny sud ulozil trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods.
2 Trestného zakona na dobu 4 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud |. stupfa obZalovanému
ulozil zaroven probacny dohlad nad spravanim sa obZalovaného v sku3obnej dobe. Proti trestnému
rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany odpor.

Od vydania trestného rozkazu Okresného sudu Skalica zo dia 06.10.2017, ¢. k. 5T/31/2016-214 az
do vyhlasenia napadnutého rozsudku zo dna 06.06.2019 nedoslo ku takej zmene dbkaznej situacie,
ktora by u obZalovaného odévodrovala uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody vo vymere 3
(tri) roky a jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia,
kedZe v tresthom rozkaze okresny sud povazoval za postadujuce uloZenie trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky so skiSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 4 roky. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze okresny sud v tomto pripade nemal ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody len preto,
Ze obZalovany vyuzil svoje zakonné pravo podat’ odpor vodéi trestnému rozkazu. Z tohto dévodu zrusil
vyrok o treste napadnutého rozsudku, nakolko ulozeny trest povazoval za neprimerane prisny.

U obzalovaného krajsky sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost” ani pritazujucu, a z tohto dévodu
ukladal obZalovanému trest v zakonnej sadzbe ustanovenej v osobitnej Easti Trestného zékona, bez
moznosti jej dalSej zakonnej upravy od 3 rokov do 8 rokov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v Spolkovej republike
Nemecko este v roku 2008, ktora nebola zavazného charakteru. Dopustil sa aj jedného priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky dria 01.10.2015. Nakolko sa obZalovany doteraz nedopustil
zavaznejSieho konania v rozpore so zdkonom, mal odvolaci sud za to, Ze na napravu obZalovaného
postacdovalo uloZenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so skiSobnou dobou
s probaénym dohladom na 3 (tri) roky. Podmienecny trest odriatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby je dostatogny tak na napravu obzalovaného, ako aj ochranu spolo€nosti, pric¢om takto ulozeny
trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a je tak dostatonym prostriedkom
na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Pévodne uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody by na obZalovaného pésobil prili§ prisne a demoralizujico a bol by v rozpore s jednym
z hlavnych cielov trestu, ktorym je prave vychova obZalovaného.

K odvolacim namietkam obZalovaného mal tunajsi sud za potrebné uviest, Ze obhajobou namietané
rozpory v jednotlivych vypovediach svedka MUDr. V. su len obzalovanym vykonstruované pokusy
0 vyvinenie sa zo spachanej trestnej Cinnosti, nakofko svedok MUDr. V. zhodne vypovedal tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, Ze obzalovany mu povedal, Ze pozna niekoho z
Prahy, kto sa chce zbavit podobného vozidla, a az potom ako mu policia zadrZala vozidlo sa dozvedel, Ze
malo pochadzat z trestnej €innosti. Tvrdenia svedka MUDr. V. su potvrdené Zmluvou o sprostredkovani
aj faktarami a prijmovymi dokladmi. To, Ze svedok MUDr. V. nevysvetlil, preco tieto listiny podpisoval
dodato&ne neznamena, Ze tie listiny neexistuju a nepreukazuju to, ze obZalovany mal svedkovi MUDr.
V. sprostredkovat’ opravu vozidla.

Tvrdenia obhajoby, Ze vozidlo, ktoré malo byt zabezpe&ené z Prahy odtial nepochadza, ale malo tam
byt len ukradnuté, len potvrdzuju pravdivost vypovede svedka MUDr. V., Ze obzalovany mu spominal,



Ze ma v Prahe pana, ¢o sa potrebuje zbavit pévodného vozidla. To, Ze odtial nepochadza a bolo tam
len ukradnuté je nepodstatné, pretoZe faktom zostava, Ze bolo zabezpe&ené v Prahe, teda bolo v Prahe
ukradnuté, ¢o opat potvrdilo vypoved svedka MUDr. V., odkial malo byt podobné vozidlo zabezpecené.

K podnetu na zaCatie trestného stihania (€. I. 1-2) je potrebné uviest, Ze na zaklade tohto podnetu sa
zacalo trestné stihanie a preverovanie skuto€nosti v iom uvedenych. To, Ze organy ¢€inné v tresthom
konani v8ak obvinili z trestnej €innosti obZalovaného a nie MUDr. V. ako by si to podfa obsahu bol prial
anonymny oznamovatel, neznamena, Ze sa organy €inné v trestnom konani tomuto podaniu nevenovali.
Znamena to len, Ze na zaklade ich &innosti dospeli k inému pachatelovi trestnej €innosti, ako uvadzal
anonymny zdroj. A v kone¢nom dosledku kde niet Zalobcu, niet ani sudcu.

Informacia o tom, kto viedol v €ase dopravnej nehody povodné motorové vozidlo MUDr. V. je absolutne
bezpredmetna vo vztahu k trestnej €innosti obZalovaného, ktora sa mu kladie za vinu.

Z vypovedi svedkov Q. V. bolo preukazané, Ze v autoservise sa par dni po nehode (aj z vypovede Q.
A. ) rozbité povodné motorové vozidlo svedka MUDr. V. nachadzalo, nakofko si z neho bol vziat veci a
svedok Jakub Matulik, potvrdil, Ze opravené (teda iné ako jeho pdvodné) auto bol prevziat' v autoservise
W. K.. To, Ze tam obe autéd svedkovia nevideli v rovhakom Case je taktiez bezpredmetné, kedzZe niet
pochyb, Ze svedkovi MUDr. V. bolo odovzdané nie jeho pévodné vozidlo, ktoré malo byt opravené, ale
uplne iné vozidlo pochadzajuce z trestnej &innosti, pricom obZalovany v tom ¢ase vedel, Ze ide o Uplne
iné vozidlo.

O neddveryhodnosti svedka MUDr. V. nebol po¢as trestného konania predloZeny ani jeden relevantny
dbkaz a tvrdenia obZalovaného o tomto svedkovi, ktory ho usvedCuje z trestnej €innosti odvolaci sud
vyhodnotil ako tendeéné tvrdenia, ktorych cielom bolo zdiskretitovat svedka trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustil obZalovany.

K tomu, ¢€i obzalovany vedel, Ze ide o vozidlo pochadzajuce z trestnej Cinnosti odvolaci sud konstatuje,
Ze aj svedok W. K. potvrdil, Ze obzalovany vozidlo skontroloval a teda si musel vS§imnut, Ze identifikacné
udaje (VIN gislo) boli pozmenené (pouzil aj diagnostické pristroje). Dokonca aj znalec pri vysluchu (€.
I. 318) potvrdil, Ze uz na prvy pohlad bolo zrejmé, Ze ide o falzifikat. BeZzny ob&an by podla znalca
nepoznal, Ze sa jedna o falzifikat. V tomto pripade v8ak v osobe obzZalovaného ide o osobu, ktora pracuje
s motorovymi vozidlami, opravuje ich a servisuje a takato osoba rozpozna falzifikat. TaktieZ odvolaci sud
poukazuje na fotku na €. I. 306, ktora preukazuje, Ze pod novym &islom je dostato¢ne viditelné aj pévodné
Cislo, preto si obzalovany s jeho skusenostami jednoznaéne vSimol, Ze VIN Cislo bolo upravované.
Nebolo zistené, Zeby toto kradnuté vozidlo obzalovany ziskal z Ceskej republiky legalnou cestou a
protokol o odovzdani motorového vozidla zo dfia 11.07.2014 a doklad zo dfia 28.11.2014 o prevzati sumy
boli suidom vyhodnotené ako fiktivne doklady, a to v suvislosti s vypovedou svedka Q. B. mladSieho,
ktory vyvratil tuto verziu obzalovaného.

Vedomost obZalovaného o pévode motorového vozidla (Ze pochadza z trestnej €innosti) bola
preukazana aj tym, Ze realna cena tychto oprav bola v skuto€nosti podla odborného vyjadrenia viac ako
12 000,- eur. Cena 4 000,- eur (1/3 skutoénej ceny), ktoru obzalovany pozadoval od svedka MUDr. V.
bola od pociatku celkom zjavne neprimerana a obzalovany, ktory opravuje auta 15 rokov z jeho praxe
a skusenosti vedel, Ze oprava + doplnenie nezanedbatelnej vybavy do vozidla, by nepokryla suma vo
vySke 4 000 eur, pretoZe by nepostacovala na pokrytie takych oprav vozidla, aké si vyzadovalo pbdvodné
rozbité vozidlo MUDr. V..

Obzalovaného tvrdenia o tom, Ze nikdy jednoznane nepotvrdil, Ze svedkovi B. mladdiemu alebo
starSiemu odovzdaval vozidlo na opravu dal odvolaci sud za pravdu prokuratorovi, Zze do zapisnice
o hlavhom pojednavani konanom dria 24.05.2018, obZalovany uviedol, Ze: ,,Protokol o prevzati
motorového vozidla - Udaje do neho ru€ne dopisoval ten starSi pan, ktorého som pozeral vo
vySetrovacom spise a tento protokol aj podpisoval, jedna sa o osobu ktora je vyfotografovana na &. I.
56.“ Z tohto mozno konstatovat, Ze obZalovany klame a svoje tvrdenia a argumenty on sdm upravuje
tak, aby sa vyvinil zo spachanej trestnej €innosti, pretoZe po vysluchu obZalovaného bolo na hlavhom
pojednavani preukazané, Ze osoba na €. |. 56 sa v rozhodnom &ase nemohla nachadzat' v Skalici, v
Bfeclave alebo Brne, nakolko jej zdravotny stav jej to neumozrioval a tdto osoba aj zakratko, v désledku
zlého zdravotného stavu, zomrela.



Obzalovany teda jednoznacne vedel o tom, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti uz pri jeho prevzati
podra viditelne pozmeneného VIN &isla z Ceskej republiky, pricom neexistoval Ziadny legalny spdsob
prevzatia tohto vozidla z Ceskej republiky, & uz kupou, darovanim, alebo na zaklade inej zmluvy, preto
je zrejmé, Ze ak od vozidla neexistuje Ziadny doklad je logické, Ze pochadza z trestnej innosti. Napriek
tomu, Ze obZalovany vedel, Ze ide o Uplne iné vozidlo ako mu povodne na opravu odovzdal svedok
MUDr. V., odovzdal toto motorové vozidlo svedkovi MUDr. V. ako jeho pévodné opravené a vylepSené
vozidlo, pri€om si za tuto ,opravu® nechal od svedka este aj zaplatit.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



