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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj€a v pravnej veci zalobcu: D. S., D.. XX. XX.XXXX, N. U.
XXXX/.X, N., zastupeného JUDr. Marekom Hornikom, advokatom, so sidlom Jesenského 2, Bratislava,
proti zalovanému: Kachliarstvo a krby s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 4, Bratislava, ICO: 36 018 881,
zastipenému JUDr. Ivetou Mikulovou, advokatkou, so sidlom Makovického 3, Zilina, o zaplatenie 49
400 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | zo dia
22.10.2021 sp. zn. 14C170/2015 - 835, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
49 400 eur s 5,05% ro€ne od 16.10.2015 do zaplatenia, titulom nahrady 8kody spbdsobenej Zalobcovi
na jeho nehnutelnosti nachadzajucej sa v W. v Madarsku poZiarom zahradného krbu, vzniknutym v
dosledku jeho vadného zhotovenia Zalovanym. Rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania
voéi zalovanému v rozsahu 100%. Uviedol, Ze rozhodnym pravom na konanie vo veci je slovenské
pravo s poukazom na &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |. Zalobca vystupuje ako spotrebitel, pricom obvyklym
pobytom Zalobcu je Slovenska republika a zalovany vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost prevazne
v Slovenskej republike, v ktorej ma sidlo a v ktorej ma vydané aj povolenie na vykonanie predmetnej
podnikatelskej Cinnosti. Zhotovenie zahradného krbu podfa zmluvy o dielo, spada do podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného, preto je rozhodnym pravom zmluvy o dielo podla €l. 6 ods. 1 nariadenia Rim
I, slovenské pravo. Naviac podfa ¢l. 12 ods. 1 nariadenia Rim | sa slovenské pravo vztahuje aj na
dbsledky poruSenia zavazkov, t. j. narok Zzalobcu na nahradu 8kody. Skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim posudil podfa § 193 C.s.p., § 52 ods. 1, § 631 ods. 1, § 415, 420 ods. 1, 2, 3, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Uviedol, Ze v
konani bolo nesporné, Ze diia 12.12.2014 doslo k poziaru na nehnutelnosti Zalobcu; spornou okolnostou
bolo, ¢&i poziar na nehnutefnosti Zalobcu bol z dévodu vykonaného vadného diela a to zdhradného
krbu postaveného Zalovanym. V konani bolo preukazané a nesporné, Zze zahradny krb po dohode so
Zalobcom postavil Zzalovany resp. pracovnici Zalovaného podla dohodnutych zmluvnych podmienok;
Zalovany nebol na mieste, kde sa krb postavil a bolo to v sulade s dohodnutymi podmienkami zmluvy (€l.
Il pism. f). TaktieZ bolo nesporné, Ze rozsah vyhotoveného diela (podstava, spalovacia komora a komin)
vyhotovil Zalovany a zodpoveda za vady diela aj Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. PoZiar vznikol u Zalobcu
na jeho nehnutelnosti a kde bol postaveny zahradny krb a takmer ju celd zni€il; bolo preukazané, Ze
poziar sa rozSiril na chatu a vznikol od spalovacej komory. Spornou okolnostou bola pri€ina poZziaru a
kto ho spOsobil. Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze poziar a pri€inu poZiaru rieSilo v W. Riaditelstvo



pre ochranu proti katastrofam Gyor - Moson - Sopronskej Zupy; na zaklade Setrenia ako aj vykonane;j
obhliadky vydalo riaditelstvo suhrnnu spravu zo dfia 12.12.2015, v ktorej je okrem iného uvedené, Ze
zhotovitel medzi spalovacim a vykurovacim zariadenim a konS$trukciou steny s horfavym stavebnym
materidlom nepouzil taku izoléciu, ktord by pri prevadzkovani s maximalnym vykonom bola zabranila
moznosti poziaru. Zo spravy vyplyva, Zze poziar vznikol v spafovacom priestore krbu a odtial sa Siril dalej.
VyS8etrovatel poZiaru zéroven aj vylucil vznik a Sirenie poziaru od komina krbu, alebo iného telesa v chate
Zalobcu. Mosonmagyarévarsky okresny sud rozsudkom sp. zn.: B288/2016/5 zo dfia 07.11.2016 uznal
pracovnikov Zalovaného, ktori vyhotovovali dielo, vinnymi z pre€inu ohrozovania na tom skutkovom
z&klade, Ze vybudovali zahradny krb bezprostredne k stene z lahkej a horiacej kon&trukcie, nedodrzali
bezpelnu vzdialenost od konstrukcie steny ani pri stavbe nepouZzili vhodnu termoizolaciu, €o zapri€inilo
vznik poziaru. V rozsudku sud dalej konStatoval, Ze poruSenie odbornych predpisov bolo v priamej
pri¢innej suvislosti s nasledkom vzniknutého poziaru. Pri posudzovani pri€in poziaru sud vychadzal
aj zo znaleckého posudku D. Y., o vyplyva z jeho odbvodnenia na strane 6 druhy ods. s tym, Ze
poZiar sa vytvoril na zadnej strane krbu v horfavej stene v Casti Ciary spalovacieho priestoru a streSne;j
konstrukcie. Kon&tatoval, Ze rozsudok je pravoplatny a vykonatelny aj v Slovenskej republike v zmysle
§ 7 b zakona ¢&. 300/2005 z z, nakolko ide o sud &lenského $tatu EU a &in, ktory bol spachany je
trestny aj na uzemi SR. V tomto smere poukazal na § 193 C.s.p. v ramci, ktorého je viazany aj inymi
rozhodnutiami v zmysle § 193 C.s.p., pricom Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp.
zn. |. US 269/2011 prijal ustavne konformny vyklad citovaného ustanovenia § 193 C.s.p., podla ktorého
»uastavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyZaduje, aby sudy ...boli viazané odsudzujiucim
rozsudkom ...vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a
okresnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody a poSkodeného staZovatela v désledku
protipravneho konania odsudeného.“ V tomto pripade sa tak jeho viazanost tyka aj skutkovych zisteni
zakladajucich samotné vSeobecné ohrozenie, t. j. pri€in poZiaru. Zo samotnych skutkovych okolnosti
rozsudku vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruseniu pravnych povinnosti zhotovenim vadného
diela a to zahradného krbu, ktoré boli v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Tieto skuto&nosti
preukazuje aj znalecky posudok L.. G. O., ked podla bodu 2. znaleckého posudku poZiar bol spésobeny
tepelnou degradaciou a naslednym vznietenim sa horfavého materialu, ktory bol pouZity na vystavbu
steny, ktora sa nachadzala za zadnou €astou krbu. V ¢ase vzniku poziaru spafovanim dreva v ohnisku
krbu doslo k prehriatiu spodnych $amotovych tehal umiestnenych v zadnej €asti krbu, pricom Samotové
tehly sa dotykali steny za krbom, kde sa nachadzala cementotrieskova doska zn. CETRIS. Salavou
teplotou zo Samotovych tehal doslo k tepelnej degradacii horfavého materialu pouZzitého na vystavbu
zadnej steny za krbom a k jeho néslednému vznieteniu a roz8ireniu sa poZiaru na vystavbu zadnej
steny za krbom a k jeho naslednému vznieteniu na celu stenu, podkrovnu &ast a na dom. Znalec v
posudku medzi iné zistenia znalca uviedol v bode 3, Ze krb vykazoval znaky konstrukénej stranky a
tiez nedostatky bezpeénostnych predpisov, ¢o v kone¢nom dbsledku znamenalo, Ze od krbu doSlo k
vznieteniu horfavého materialu nachadzajuceho sa v umiestnenej stene za krbom. Dospel k zaveru, Ze
doSlo k poru$eniu povinnosti zalovaného, ktora spodivala v dodani vadného diela. Pokial ide o dokaz
predloZeny Zalovanym a to znalecky posudok ¢&. 4/2018 vypracovany znalcom R. H.P., znalkyriou z
odboru energetika a odvetvie, nestotozZnil sa so zdverom znalkyne z dévodu, Ze vychadzal z inych
podkladov pri posudzovani pri€in poziaru. PozZiar, ktory spdsobil 8kodu na nehnutelnosti, vznikol v
zmysle znaleckého posudku €. 1/2015 v miestach umiestnenia Samotovych tehal, ktoré sa dotykali
steny za zahradnym krbom. Predmetné Samotové tehly boli umiestnené v spodnych Castiach diela a
to v oblasti ohniska a nie v oblasti komina zahradného krbu. Preto uviedol, Ze skontrolovanie komina
zdhradného krbu kominarom a vydanie reviznej spravy tykajucej sa komina, nema vplyv na vznik
8kody na nehnutefnosti Zalobcu. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze porusenie odbornych
predpisov bolo v priamej pri€innej suvislosti a nasledkom vzniknutého poZiaru; pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou je priama a bezprostredna. Zalobca vy$ku $kody
v sume 49 900 eur preukazal znaleckym posudkom &.90/2015 vypracovanym znalcom Ustav stavebnej
ekonomiky s.r.o. zo dfia 02.06.2015, ktory stanovil vy8ku Skody chaty Zalobcu pri poZiari v W. na sumu
49 400 eur. Nestotoznil sa s ndmietkami Zalovaného pokial ide o namietanu samotnu vySku Skody a
povazoval ich za pravne irelevantné. Uviedol, Ze nevykonal dal$ie dokazovanie napr. dalS§im znaleckym
posudkom, pretoZe by to neprispelo k objasneniu veci z dévodu, Ze posudok by musel vychadzat len
z fotografii, ktoré nemusia poskytovat komplexny obraz o pri€inach vzniku poziaru rodinného domu.
Priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania uplatnené podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s vl. nar. €. 87/1995 Z. z. a to od omeSkania zalovaného dfiom 16.10.2015, t. j. nasledujuci def po tom,
€o Zalovanému bola doru¢ena Zaloba. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na nové konanie, alternativhe zmenit a Zalobu
zamietnut. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Oponoval
nazoru sudu prvej inStancie, Zze z predloZzenych dokladov vyplyva porusenie pravnej povinnosti
Zalovanym tym, Ze dodal Zalobcovi vadné dielo. Namietal, Ze Zalobca mu nevytkol Ziadnu vadu diela
,zahradny krb“ v tom zmysle, Ze ho o poziari neinformoval a neprivolal ho ani k znaleckému ohodnoteniu
pricin poziaru, ktoré vykonal na objednavku Zalobcu znalec L.. G. O.. Uvedeny znalec bez potrebne;j
odbornej kompetencie hodnotil vady diela, ked' je znalcom z iného odboru, a nie z oboru Tepelna
energetika. Tento postup Zalobcu vzbudzuje pochybnosti Zalovaného ohladne zistovania vad diela.
Poukazal na to, Ze na podnet madarského sudu konajiceho vo veci pre€inu ohrozovania z nedbanlivosti
v ramci povolania vedenej vo&i dvom zamestnancom Zalovaného, vypracovany posudok ¢.13/2015
znalca D. Y. kopiruje a cituje tvrdenia a fotografie zo znaleckého posudku L.. G. O. €. 1/2015. Takto
jednostranne vedeny proces proti Zalovanému je proti vSetkym zasadam prava na spravodlivy proces.
Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti z jeho strany, namietal, Ze nebol predloZeny v konani jediny
odborny dékaz o tom, Ze dielo bolo vadne vykonané a v pri€innej suvislosti s tym prislo dfia 12.12.2014
na chate v W. k poziaru. V €ase, kedy sa dozvedel o poziari, boli uz nasledky poziaru zalobcom
odstranené a zahradny krb prestavany. Zalovany nemal moznost si prezriet miesto poziaru a zadovazit
si technické dbkazy na svoju obranu. Konanie Zzalobcu bolo netransparentné a neobjektivne. Poukazal
na to, Ze je dlhoroénym stavitefom tradi€nych krbov a peci a znalcom priberanym na pisomny sfub v
obore Kachliarstvo a nesuhlasil s tym, ¢o uvadza znalec L.. G. O.. Namietal, Ze tento znalec nema
odborné znalosti o stavbe krbov tradi€nou metédou, preto su neodborné jeho vyjadrenia o stavbe
zahradného krbu (netesnosti, previazanie tehal, diery - Skary), z ktorych znalec vyvodil zaver, Ze cez
tieto udajné netesnosti sa dostaval horuci vzduch a spaliny priamo na zadnu €ast krbu, kde bola
osadena cementotrieskova doska CETRIS. V zavere znaleckého posudku vyvodil znalec Uplne iné
dovody vzniku poziaru. Nebolo hodnovernym spdsobom vysvetlené, pre€o na fotografiach z miesta
poziaru na niektorych miestach krbu chybali celé Samotové tehly. Domnieva sa, Ze bud boli odstranené
umyselne Zalobcom, alebo sa tak stalo tlakom vody z poZiarnej hadice. Zalovany ako odborne spdsobila
osoba v oblasti vystavby tradi€nych (aj inych) krbov a peci sa nestotoznil ani s tvrdeniami znalca
tykajucimi sa teplotnych pomerov v ¢ase poziaru. Urobil si rekonstrukciu tepelnych pomerov vo svojom
laboratériu kvality sam a na zaklade jej vysledkov pri vysluchu uviedol, Ze ak by zapalny bod v pripade
predmetného poziaru mal vzniknut od rozpalenych Samotovych tehal v zadnej €asti krbu, vysoka teplota
by rozleptala EPS dosku - polystyrén, ktory vSak nesiri ohen, len sa zmrstuje; v pripade Zalobcovho
krbu mal polystyrén este ochrannu vrstvu - cementovd omietku. Znalec L.. G. O. nevzal do uvahy,
Ze iSlo o vonkajSi zahradny krb, kde v Case poZiaru bola teplota v noci okolo - 1 ? , do otvoreného
krbu prudil zvonku vzduch, ktory ochladzoval Samotové dosky. Z vysledkov rekonstrukcie vyplynulo,
Ze na zadnej strane izolacie krbu bola teplota 50 ?. S tymito nim predloZzenymi dékazmi sa sud
nezaoberal a nevyhodnotil ich. Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze neodovzdal Zalobcovi dielo s drevenou
rimsou a tuto ani neschvalil a bo¢ny otvor na vkladanie dihych drevenych siahovic na kurenie taktiez
nevyrobil; na dokonéenom diele sa Ziadny bo&ny otvor na krbe nenachadza. Nebolo mu preukazané
poruSenie ziadnej pravnej povinnosti pri vystavbe zdhradného krbu Zalobcu. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi jeho konanim ako udajného Skodcu a Skodou
Zalobcu; zotrval na svojom tvrdeni, Ze priginna suvislost je len tvrdena a domnela. Dalej namietal, Ze
vySka Skody nebola v konani preukazana objektivhe a zédkonne. Nesuhlasil s vySkou Skody uréenou
v znaleckom posudku &. 90/2015 Ustavom stavebnej ekonomiky. Uviedol, Ze pri vypoéte Skody pri
poziaroch je odporucané stanovit' vychodiskovl hodnotu spolu s technickym stavom; vychodiskova
hodnota sa vypocita ako rozdiel vychodiskovej hodnoty nepo$kodenej stavby a vychodiskovej hodnoty
poskodenych konstrukcii a vybavenia. Zakon €. 492/2004 Z. z. predpoklada pri stanoveni vychodiskove;j
hodnoty dokonc€enu stavbu a za dokon&enu stavbu povaZuje stavbu skolaudovanu a takou chata Zalobcu
nebola. Z tychto dévodov vychadzal znalec z nespravnej vychodiskovej hodnoty. Znalec nepostupoval
pri vypocte Skody podla uvedeného zakona a bez uréenia ukazovatelov polohovej diferenciacie v Zavere
. Urgil vSeobecnu hodnotu Polohovou diferenciaciou stavby pred poZiarom a po poziari a rozdiel urgil
ako vySku Skody. Sud jeho namietkam proti vySke Skody nevenoval pozornost a obmedzil sa len na
konstatovanie, Ze vy$ka Skody je preukazana predmetnym znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze
sud prvej indtancie sa v konani zaoberal aj poruSenim opatreni podla § 415 Obcianskeho zakonnika
a to reviznou spravou na komin a spalinové cesty vonkajSieho zahradného krbu, av8ak v rozsudku
tuto délezitu sucast zodpovednosti za Skodu vynechal. Vo vztahu k vonkajSiemu zahradnému krbu



Revizia komina a spalinovych ciest v zmysle vyhl. &. 401/2007 Z. z. podla § 23 ods. 4 o technickych
podmienkach a poZiadavkach na protipoziarnu bezpecnost’ pri inStalacii a prevadzkovani palivového
spotrebica, elektrotepelného spotrebita a zariadenia ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani
komina a dymovodu a o lehotach ich Cistenia a vykonavania kontrol ako generalna protipoZiarna
prevenéna povinnost kazdého subjektu chyba, nebola zo strany Zalobcu preukazana. Zalobca tymto
porusil ust. ¢l. VII. Dohody o vyhotoveni diela na zakazku so Zalovanym, kde je povinnost Zalobcu
zakotvena. Na pojednavani dfia 21.09.2011 sud od Zalobcu reviznu spravu ziadal, Zalobca v3ak tvrdil,
Ze zhorela pri poziari chaty, hoci predtym tvrdil, Ze fiou disponuje a sudu ju predlozi. V rozsudku sud
namiesto tejto reviznej spravy cituje spravu revizneho technika L.B.. A. G. viaZucu sa k vnutornému
teplovzdudnému krbu v chate Zalobcu, ktorého sa tento spor netyka. Bez revizie v zmysle uvedenej
vyhlasky sa Ziadne zariadenie, teda ani vonkajsi zahradny krb napojeny na dymovod a komin neméze
pouzivat, povinnost z uvedenej vyhlasky prikazuje mat reviznu spravu pred prvym pouzitim tepelného
zariadenia. Zalobca tuto ddleZitu prevenénd protipoZiarnu povinnost nesplnil a preto by nemal mat
pravo na nahradu Skody. Sud v rozsudku nerieSil povinnost’ Zalobcu pouzivat dom ¢&i chatu az po
kolaud&cii; pokial nemal skolaudovany dom, nesmel ho vyuzivat ani v fiom kurit. Sud prvej inStancie
ani kolauda¢né rozhodnutie od Zalobcu neZiadal. Dodrziavanim prevenénych opatreni podla § 415
Obcianskeho zakonnika zo strany Zalobcu sa vébec nezaoberal. Poukazal aj na spravanie sa zalobcu
vo vztahu k ochrane jeho majetku v suvislosti s pougenim zalobcu Zzalovanym, ze zahradny krb ma za&at
uzivat tak, ze v hiom bude spodiatku kurit' 1 az 1,5 hodiny, aby material dobre zaschol, ¢o vyplyva aj z
dodatku, ktory je su€astou Dohody o vyhotoveni diela na zdkazku medzi stranami, ktorym navodom sa
Zalobca neriadil a v rozpore s nim prvykrat zakuril v defi poZiaru a kuril cely defi az do skorych rannych
hodin, kedy poziar vznikol. Poukazal na skuto¢nost, Ze podla fotografie z miesta pozZiaru sa na chate
nachadzalo viacero oséb a stél v chate je obloZeny alkoholickymi destilatmi, ktoré u¢astnici nepochybne
pozivali, a z toho dévodu mohli znizit' svoju opatrnost pri dodrziavani bezpeénosti pri manipulacii so
zahradnym krbom. Namietal, Ze poruSenie preventivnych opatreni mbze byt za urditych okolnosti aj
dbévodom na vylu¢enie zodpovednosti za spésobenu $kodu; kto je zodpovedny a v akom rozsahu zavisi
od toho, ¢&i Skoda bola spbsobena Skodcom alebo aj zavinenim poskodeného. Poskodeny si Skodu
spbsobil sam, pretoze kuril v neskolaudovanom dome, pouzival palivovy spotrebi€ bez revizie v zmysle
vyhl. €. 401/2007 Z. z. a v rozpore s navodom na pouzivanie zahradného krbu. Zavery madarského sudu
sa opieraju o dékazy trestnej veci pre precin ohrozovania z nedbanlivosti v ramci povolania vedenej vodi
dvom zamestnancom Zalovaného, ktory zahradny krb Zalobcu stavali. Uvedené nezbavuje sud v konani
o nahradu sSkody povinnosti preukazat Zalovanému porusenie takej pravnej povinnosti, nasledkom,
ktorej vznikla Skoda a ani povinnosti vyhodnotit dodrZiavanie preventivnych opatreni zo strany Zalobcu
ako podmienky zodpovednosti za Skodu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol,
Ze odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné a ucelové a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
za zakonny a spravodlivy. Namietal, Ze odvolanie Zalovaného nespifia zakladné nalezitosti odvolania
tak, ako su $pecifikované v § 363 C.s.p. Zalovany formalne uviedol v odvolani odvolacie dévody tak,
ako su uvedené v citovanom ustanoveni, avSak bez toho aby uviedol, ktorou inou vadou konania pred
sudom prvej indtancie trpelo a ako mohla mat’ tdto domnela vada taky nasledok na rozhodnutie vo
veci, Ze je toto rozhodnutie nespravne; k akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam dospel
vykonanim dbkazov sud prvej indtancie, v ¢om su tieto skutkové zistenia nespravne a aké maju byt
spravne skutkové zistenia; a konkrétne uviedol, pre€o napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré bolo toto nespravne pravne posudenie a ako mal sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudit. Zalovany len fakticky replikuje svoje doterajie tvrdenia, avSak bez toho,
aby ich dal do stvisu s napadnutym rozsudkom. Zalovany v odvolani tieZz zamiefia naroky z vad diela a
naroky zo zodpovednosti za Skodu; v tejto suvislosti uviedol, Ze sa v konani nedomahal narokov z vad,
ale vyluéne len narokov zo zodpovednosti za Skodu. Tvrdenie Zalovaného, ze mal u neho reklamovat
dielo, je ucCelové a sluzi len na zbavenie sa zodpovednosti za nespravne vykonané dielo. Poukazal na
to, Ze na mieste vzniku poZiaru sa vykonalo Setrenie pri€in tohto pozZiaru, prebehlo aj sudne konanie,
v ktorom boli pracovnici Zalovaného uznani vinnymi z precinu vSeobecného ohrozenia, pricom pre
posudenie ich viny skimal madarsky sud ich zavinenie ako aj porudenie pravnych predpisov a s tym
suvisiaci vznik ujmy. KedZe v3etky tieto podmienky mal madarsky sud za preukazané, rozhodol o vine
oboch pracovnikov Zalovaného. Sud prvej indtancie spravne aplikoval § 7b zakona &. 300/2005 Z. z.
a v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011 spravne ustalil, Zze
je viazany odsudzujucim rozsudkom Mosonmagyarévarskeho Okresného sudu sp. zn.: B 288/2016/5



zo dna 07.11.2016 v Casti existencie protipravneho uUkonu, ujmy, priinnej suvislosti a samotného
zavinenia pracovnikov Zalovaného, ktory dielo stavali. Preukazovat potom postaovalo len samotnu
vysku 8kody. K spochybriovaniu znaleckého posudku &. 1/2015 L.. G. O., znalca z odboru PoZiarna
ochrana, odvetvie Zistovanie pri€in vzniku poZziarov, uviedol, Ze byvaly konatel Zalovaného L.. N. nie
je znalcom v oblasti zistovania pri€in vzniku poziarov a preto z jeho strany ide len o laické tvrdenia
procesnej strany Zalovaného. Poukazal na to, Ze hodnotenie zaverov znaleckého posudku sudom
podlieha procesnym pravidlam uvedenym v § 208 C.s.p. vo vazbe na § 191 C.s.p. a uz stanovisko
Najvyssieho sudu CR sp. zn. Pls 3/1980 sa uznieslo na nazore, Ze ak méa sud pochybnosti o vecnej
spravnosti znaleckého posudku, nemé6ze ho nahradit’ viastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby
podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne, aby vypracoval novy
posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz
podaného posudku; v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7 Cdo 41/2010, 6 Obdo
33/2009, 6 Obdo 31/2008, 1 Obdo 5/2012, 5 Obo/18/2017. Sud prvej inStancie predmetny znalecky
posudok vyhodnotil spravne v sulade s citovanymi ustanoveniami a judikaturou najvy$Sich sudnych
autorit; nemal Ziadny relevantny dévod odchylit sa od ustalenej rozhodovacej praxe a zavery znalca
nahradit laickymi Uvahami Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo navrhnat vysluch znalca L.. O.,
avSak takto nepostupoval. Rovnako vagne a neurcito napada Zalovany aj znalecky posudok €. 90/2015
vypracovany Ustavom stavebnej ekonomiky s.r.o. vo veci uréenia vysky $kody; Ziadnym relevantnym
spdsobom nespecifikuje, aké konkrétne ustanovenie vyhlasky &. 492/2004 Z . z. mal Ustav stavebne;
ekonomiky porudit a v €om ma byt ich znalecky posudok nespravny. TaktieZ ide len o laické uvahy
Zalovaného, ktory sam znalcom opravnenym ohodnocovat nehnutelnosti nie je a iné znalecké skimanie
v tomto smere nenavrhol a nepreukazal nespravnost vycCislenia vysky Skody. Sud prvej inStancie podla
jeho nazoru spravne vyhodnotil, Ze existencia osobitnej reviznej spravy nema na posudenie jeho naroku
Ziadny vplyv. PredlozZenie osobitnej reviznej spravy spalinovych ciest nevyplyva ani zo zmluvy o dielo;
podla &l. VII. ods. a) zmluvy o dielo si mal Zalobca ,vopred zabezpedit' vycistenie - reviziu komina, az
komin spifia parametre pre danu pec - krb a taktiez celd kontrolu po naSom zapojeni“. V danom pripade
sa vSak krb nenapajal na uz existujuce spalinové cesty (komin), nakolko cela stavba - krb a komin, boli
postavené ako 1 celok prave Zalovanym. KedZe tato zmluva o dielo je zmluvou spotrebitelskou, ktorej
obsah nenavrhol Zalobca, ale ide o predpripravenu zmluvu so Zalovanym ako podnikatela, vyklada sa
na prospech slabsej zmluvnej strany, t. j. Zalobcu. Z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze sam je ,kachliar*
a teda mal sam vystavit reviznu spravu k nim vybudovanému kominu, pokial tvrdi, Ze bola nevyhnutna
k spravnemu odovzdaniu a funkénosti krbu. Kachliarstvo, ako remeselna Zivnost pritom priamo zahfha
aj uskutorovanie skuSok zapojenia krbov, peci a pod., podfa noriem a protipoZiarnych predpisov a
odstrafiovanie zavad v dymovodoch. Skuto€nost, Ze v danom pripade nebolo potrebné predkladat
osobitnu reviznu spravu, kedZe vietky ukony mali byt riadne vykonané v ramci vykonania diela, sveddi aj
to, ze krb vyskusali samotni pracovnici Zalovaného ihned po jeho dokon&eni a rozkurili v fiom bez toho,
aby vébec akukolvek domnell reviznu spravu potrebovali. Z predloZenych listinnych dékazov pritom
vyplyva, Ze poZziar, ktory znicil jeho nehnutelnost’ nevznikol a nesiril sa od tejto nehnutelnosti - chaty, ako
u€elovo tvrdi Zalovany, ale od krbu, konkrétne od jeho spafovacej komory. Poukazal na to, Ze vadu diela
potvrdili aj pracovnici Zalovaného v sudnom konani pred madarskym sudom ,Ak by vedeli, Ze stena
je z lahkej konstrukcie, tak by bolo treba vybudovat ruru s va¢sou vzduchovou medzerou a va¢sou
medzerou.“ Namietal, Ze tvrdenie, Ze chata nebola skolaudovana nema vecny suvis s prejednavanou
vecou, ale podstatné pre uréenie zodpovednosti Zalovaného je, Ze znalec z odvetvia zistovania vzniku
poZiarov ustdlil, Ze poziar sa Siril zo spafovacej komory krbu, ktory postavil Zalovany. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze prvykrat pouZil krb az 12.12.2014 a hned v fiom kuril cely defi, ked' ako prvy v fiom zakdrili
pracovnici Zalovaného pri jeho odovzdavani a od jeho odovzdania v fiom rozkuroval postupne a podla
poucenia. Tvrdenie, Ze mal byt pod vplyvom alkoholickych destilatov v takej miere, Ze mal zniZzenu
opatrnost’ pri dodrziavani bezpeé&nosti pri manipulacii so zahradnym krbom je nepravdivé, ucelové a
Zalovany ho ni¢im nepreukazal. Takyto stav nepotvrdili ani privolani hasici pri haseni poZiaru. Pokial
ide o drevenu rimsu, sam zalovany mu odporucil, aby si osadil sam a v tejto suvislosti ho neupozornil
na Ziadne suvisiace nebezpecenstvo. Nepravdivé je aj tvrdenie zalovaného, Ze nevyrobil bo¢ny otvor,
tento otvor by robili pracovnici Zalovaného, ¢o potvrdili aj v tresthom konani a v ase odovzdania diela
sa tento otvor v krbe nachadzal a dielo mu s nim bolo odovzdané.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze inou vadou ma na mysli skutoénost,
Z2e sud pri hodnoteni protipravneho ukonu, ktorym malo byt vadné dielo vykonané Zalovanym,
vychadzal zo znaleckého posudku znalca, ktory nema odbornu spésobilost’ pre odbor Energetika a
odvetvie Tepelna energetika a Vykurovanie a vykurovacie zariadenia a tieZ nevyZadovanie sudom



preukazanie splnenia pravnej povinnosti Zalobcom: revizia komina a spalinovych ciest v zmysle vyhlasky
€.401/2007 Z. z. a kolaudaéného rozhodnutia. Za nespravne skutkové zistenia povazuje dévody tykajuce
sa nepreukazania poruSenia pravnej povinnosti zalovanym ako zhotovitela diela, ale tykaju sa aj
znaleckého posudku o ur€eni vSeobecnej hodnoty stavby pred poziarom polohovou diferenciaciou,
teda, Ze nebol spravne zisteny skutkovy stav ohladne vySky sposobenej Skody, a taktieZ nezistovania
dodrzZiavania preventivnych opatreni zo strany Zalobcu podla § 415 Obcianskeho zdkonnika sudom.
Sud nespravne pravne posudil vec, pretoze neuznal dévody na jeho vyvinenie sa zo zodpovednosti za
Skodu vzhladom na nedodrziavanie Ziadnych prevenénych opatreni Zalobcom, pripadne nahradu Skody
neznizil z dbvodu spoluzavinenia Zalobcu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni
a poukéazal na to, Ze zalovany vo svojej replike $pecifikuje a dopifia svoje odvolacie dévody a to az po
uplynuti doby na podanie odvolania a z toho dévodu je potrebné povazovat jeho doplnenie a Specifikaciu
odvolacich dévodov za irelevantnu. Namietal, Ze Zalovany nespravne spochybriuje znalca a znalecky
posudok €.1/2015 L.. G. O.; ku Skode doslo na zaklade poziaru, ktorého pri¢iny vzniku a Sirenia vie
posudit’ jedine znalec z odvetvia zistovania poziarov. Poukazal na to, Ze z rovnakych zaverov o vzniku a
Sireni poZiaru vychadzal aj Mosonmagyardévarsky okresny sud v konani sp. zn.: B 288/2016/5. Rovnako
nespravne napada aj znalecky posudok &. 90/2015 Ustavu stavebnej ekonomiky s.r.o0.; Zalovany nijakym
relevantnym spdsobom neSpecifikuje, aké konkrétne ustanovenie vyhlasky €. 492/2004 Z. z. mal ustav
porusit a ani to, v om ma byt ich znalecky posudok nespravny a aky by mal byt spravny postup
znaleckej organizacie. VSeobecné tvrdenie o nespravnosti uréenia vSeobecnej ceny stavby Polohovou
diferenciaciou nie je spbsobilé, samo osebe byt relevantnym prostriedkom procesnej obrany alebo
procesného Utoku. Zalovany neuviedol, aky méa byt spravny postup uréenia ceny (inym znaleckym
posudkom), ani to, aky by mala mat’ tato domnela vada vplyv na udajnu nespravnost tohto znaleckého
posudku. Zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie nikdy riadne neuviedol, aké udajné dévody na
vyvinenie z jeho zodpovednosti za Skodu by mali existovat’ a po€as celého konania Udajné zavinenie
Zalobcu nikdy nepreukazal a toto nevyplyvalo ani z predloZzenych dékazov.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7.V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov sporovych stran, na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody, ako aj pre posudenie opodstatnenosti argumentacie Zalovaného, na ktorej zaloZil svoju
obranu v konani. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy
vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu
spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov (&l. 15 C.s.p.
v spojeni s § 191 C.s.p.) vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj
spravne pravne zavery. Pri svojom pravnom posudeni vychadzal zo zodpovedajucich ustanoveni Obg.
zdkonnika a tieto aj spravne vyloZil. Svoje zavery aj riadne v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z §
220 ods. 2 C.s.p. odbévodnil, ked' s poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu a aj ustalenu judikaturu
uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravne;j
stranke, vysporiadal sa so v3etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

8. Zalovany vo svojom odvolani v jeho podstatnej &asti zotrval na svojich tvrdeniach, zopakoval a
podrobnejSie rozviedol svoje namietky a argumenty prednesené v konani pred sudom prvej inStancie,
ktory sa v8ak s nimi v odévodneni rozhodnutia vysporiadal a v dostato€nom rozsahu poukazal na
vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych vychadzal pri pravnom
posudeni veci; jeho skutkové a pravne zavery odvolaci sud povaZzuje za spravne a v celom rozsahu sa
stotoZruje s dévodmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2
C. s. p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.



9. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi na jeho nehnutefnosti v W. vznikla
Skoda v désledku poziaru, ku ktorému doSlo dna 13.12.2014, poCas prevadzky zahradného krbu,
nachadzajuceho sa v pristreSku jeho rodinného domu, zhotoveného Zalovanym na zé&klade Dohody
o vyhotoveni diela na zékazku uzatvorenej medzi stranami dfia 24.10.2014. TaktieZ nebolo sporné,
Ze Zalovany stavbu zahradného krbu sam naprojektoval a nasledne vykonal prostrednictvom svojich
zamestnancov. Za uc¢elom zistenia pri€iny poZiaru, ktorym bola Zalobcovi spésobena Skoda, bolo
vykonané nalezité Setrenie na mieste vzniku pozZiaru prislusnymi organmi v Madarsku. Priebeh
vySetrovania pri€in poziaru, ako aj skuto€nosti tymto vySetrovanim zistené, su uvedené v Suhrnnej
sprave Riaditelstva pre ochranu proti katastrofam Gyor - Moson-Sopronskej Zupy Pobocka pre ochranu
proti katastrofam v Mosonmagyarévari zo dha 12.02.2015, na zaklade ktorej sud prvej inStancie
ustalil, Ze poziar vznikol v spalovacom priestore krbu a odtial sa Siril dalej. V ramci zistenia ohladom
ohrozovania os0b, materialnych statkov a prirodného Zivotného prostredia vySetrovatel konstatoval
zodpovednost zhotovitela, a to kvdli spafovaciemu, vykurovaciemu zariadeniu, ktoré nebolo inStalované
a postavené v sulade s pravidlami, priom poukazal na vyhlasku MV ¢&. 28/2011 (6. 1X.) o Predpisoch
poziarnej ochrany a konstatoval, Ze ohliadkou miesta bolo zistené, Ze zhotovitel medzi spalovacim a
vykurovacim zariadenim a konstrukciou steny s horfavym stavebnym materidlom nepouZzil taku izolaciu,
ktora by aj pri prevadzkovani s maximalnym vykonom bola zabranila moznosti vzniku poziaru. Ako
dovod vzniku poziaru uviedol nespravne inStalovanie pece - grilu; odporudil podat’ trestné oznamenie a
zaroven odporucil vyrubenie pokuty zhotovitelskej firme spalovacieho zariadenia. Z uvedenej suhrnnej
spravy vychadzal aj Okresny sud v Mosonmagyarévari v rozsudku zo dna 07.11.2016 sp. zn.: B
288/2016/5, ktory uznal pracovnikov Zalovaného, ktori vyhotovovali dielo, vinnymi z precinu z nedbalosti
v ramci povolania spachaného ohrozovania na tom skutkovom zaklade, Ze vybudovali zahradny krb
bezprostredne k stene z lahkej horfavej konstrukcie, nedodrzali bezpeénu vzdialenost od konstrukcie
steny, ani pri stavbe nepouzili na to vhodnu termoizolaciu, ¢o zapri€inilo vznik poziaru. V rozsudku sud
konstatoval porusenie odbornych predpisov, ale aj priamu pri€inna suvislost medzi tymto poruSenim
odbornych predpisov a vznikom poZziaru.

10. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia zakonom stanovenych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu na nehnutefnosti Zzalobcu poziarom vychadzal
z vysledkov vySetrovania pri¢in vzniku poziaru, uvedenych v Suhrnnej sprave Riaditel'stva pre
ochranu proti katastrofam Gyor-Moson-Sopronskej Zupy Pobocka pre ochranu proti katastrofam v
Mosonmagyarévari zo dfia 12.02.2015, ako aj z rozsudku Okresného sudu v Mosonmagyarévari zo
dria 07.11.2016 sp. zn.: B 278/2016/5. Sud prvej inStancie pritom pokial ide o rozsudok madarského
trestného sudu zaroven dospel k zaveru o viazanosti tymto rozsudkom v zmysle § 193 Csp a nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011, pritom Zalovany nespravnost tohto zaveru
sudu prvej instancie v odvolani nenamietal; len tvrdil, Ze zavery uvedeného sudu sa opieraju o dokazy
trestnej veci pre precin ohrozovania z nedbanlivosti v ramci povolania vedenej vo&i zamestnancom
Zalovaného, ktory zahradny krb stavali a uvedené nezbavuje sud v konani o nahradu $kody povinnosti
preukazat Zalovanému poruSenie takej povinnosti nasledkom, ktorej vznikla Skoda a ani povinnosti
vyhodnotit dodrZiavanie preventivnych opatreni zo strany Zalobcu ako podmienky zodpovednosti za
Skodu. Tieto namietky podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za dévodné, ked sud prvej
indtancie vychadzal nielen z viazanosti odsudzujucim trestnym rozsudkom v zmysle uvedeného nalezu
ustavného sudu, vo vztahu ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a
boli sidom zistené, teda aj o vzniku Skody v désledku protipravneho konania odsudeného, t. j. vdanom
pripade aj skutkovym zisteniam zakladajucim samotné vSeobecné ohrozenie, teda pri€in pozZiaru a na
zaklade skutkovych okolnosti rozsudku dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného doS$lo k poruseniu
pravnych povinnosti zhotovenim vadného diela a to zahradného krbu, ktoré boli v pri€innej suvislosti
so vzniknutou $kodou; ale tieto skutoénosti mal za preukazané aj znaleckym posudkom L.. G. O.A..
Odvolaci sud posudil ako nedévodné aj namietky Zalovaného, tykajuce sa dokaznej vahy znaleckého
posudku L.. G. O. a neodbornosti jeho vyjadreni o stavbe zahradnych krbov z dévodu, Ze nema odborné
znalosti o stavbe krbov tradi¢nou metédou. Skoda v danom pripade bola spdsobena poZiarom a preto
podla nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani zodpovednosti za 8kodu je relevantna prave jeho
pri€ina, na zistenie ktorej disponuje odbornymi znalostami prave znalec z odboru PoZiarna ochrana,
Zistovanie pricin vzniku poziarov.

11. Nedbvodne Zalovany namieta, Ze z predloZenych dokladov nevyplyva poruenie pravnej povinnosti
Zalovanym tym, Ze dodal Zalobcovi vadné dielo a Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil dodrZiavanie
prevenénych opatreni Zalobcom. Porusenie povinnosti Zalovaného vyhotovit' dielo riadne, t. j. bez vad,



ako aj existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanym ako zhotovitelom
diela, ktoré aj sdm naprojektoval, a vznikom Skody, preukazuje nielen znalecky posudok znalca L..
G. O. popisom pri€in vzniku poziaru v bode 2. znaleckého posudku, ako aj uvedenim inych zisteni
znalca, podla ktorych krb ako celok vykazoval nedostatky z kon&trukénej stranky a tieZz nedostatky z
poziarnobezpe&nostnych predpisov; ale aj vy$Sie uvedena suhrnna sprava vysetrovatela pri€iny poZiaru
zo dia 12.02.2015, podla ktorej bol zahradny krb nespravne instalovany a z toho dévodu ohrozoval
Zivot a zdravie osbb zdrZiavajucich sa v dome; tiez rozsudok Okresného sudu v Mosonmagyaroévari
zo diia 07.11.2016 sp. zn.: B 288/2016/5, v ktorom sud konstatoval porusenie odbornych predpisov a
aj priamu pri¢innu suvislost medzi tymto porusenim a vznikom poziaru. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na vypoved jedného z pracovnikov Zalovaného v trestnom konani, v ktorej uviedol, Ze
ak by vedeli, Ze stena je z lahkej kon&trukcie, tak by bolo treba vybudovat rdru s va¢sou vzduchovou
medzerou, a va¢Sou medzerou. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanym vyplyva aj zo znaleckého
posudku vyhotoveného pravnym znalcom poziaru D. Y., z ktorého tiez vychadzal sud v trestnom konani
a v ktorom znalec taktiez potvrdil, Ze poZiar vznikol na zadnej strane krbu v hornej lavej stene, v Casti
spalovacieho priestoru a streSnej konstrukcie. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi porusenim prevenénych opatreni Zalobcom a vznikom poZiaru, ked z vy3Sie uvedenych
zhodnych zaverov vyplyva, Ze poZiar vznikol v spalovacom priestore krbu bezprostredne spojeného s
lahkou konstrukciou steny, a odtial sa Siril dalej. Pokial ide o drevenu rimsu namietanu zalovanym, z
predloZenej mailovej komunikacie zo dia 14.10.2014 vyplyva, Ze Zalovany sam potvrdil Zalobcovi, Ze
tak ako hovorili, drevenu rimsu si tam da sam a v tejto suvislosti ho neupozornil na Ziadne bezpeénostné
riziko.

12. Zalovany dalej namietal aj jednostranné vedenie procesu proti nemu len na zaklade toho, Ze znalec
D. Y. vo svojom znaleckom posudku uviedol rovnaké zavery ako znalec L.. G. O.. K zhodnym zdverom
v3ak dospel aj vySetrovatel poziaru v suhrnnej sprave a skuto€nost, ze viaceri znalci resp. odborne
spbsobilé osoby sa zhodnu vo svojich zisteniach a zaveroch, nemozno povazovat' za poruSenie prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho vyjadreni k
odvolaniu, tykajucou sa vyhodnotenia znaleckého dokazovania sudom a vzhladom na to, Ze Zalovany
nenavrhol Ziadne dokazovanie za u€elom preukazania nespravnosti znaleckych posudkov, z ktorych
vychadzal sud prvej intancie, a to znaleckého posudku L.. G. O. a aj znaleckého posudku &. 50/1005
Ustavu stavebnej ekonomiky s.r.o. vo veci uréenia vysky Skody, ked Zalovany nenavrhol ani vysluch
znalca prip. doplnenie znaleckého posudku na otazky nim navrhnuté; odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov tychto znaleckych posudkov, ked' v konani neboli
Zalovanym relevantnym sp6sobom spochybnené.

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo vykonanym
dokazovanim preukdzané spinenie zakonom stanovenych predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutu Skodu, ked bol preukazany vznik Skody, poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanym, ako aj pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym a vznikom Skody.
Obsah odvolania Zalovaného z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval



ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



