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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne Q. J., Y.. O, K..
XX XXXX, 0. 8. XX, XXX XX V., R. W., pravne zasttpenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so
sidlom Florianova 12, 080 01 Preov, proti Zalovanému E. J., K.. XX.X.XXXX, O. S. XX, XXX XX V., R.
W., pravne zastupenému Advokatskou kanceldriou Peter Rak, s.r.o., so sidlom Masarykova 13, 080 01
Presov, ICO: 50 581 121, o vylugenie Zalovaného z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I.Vylucéuje zalovaného E. J., K.. XX. XX.XXXX z uzivania bytu €. X, X. poschodie, vo vchode &. XX
bytového domu so supisnym Cislom XXXX K. T.. S. XX, K. V. C.. XXXX/XXX, R. V., R. V., katastralne
uzemie V., a to az do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dna 28.3.2018 sa Zalobkyfia domahala vylugenie Zzalovaného z
uzivania bytu. V odévodneni svojej Zaloby uviedla, Ze spociatku, asi prvych pat rokov, bolo manzelstvo
vcelku harmonické, v tom €ase sa stranam narodila prva dcéra, av8ak v roku 1990 sa vztahy vazne
narusili, a to najmé v désledku tazkej Zivotnej situacie. Po navrate z Ciech, kde Zalovany pracoval skoro
10 rokov, sa situécia rapidne zhorsila, nastalo citové ochladenie a zhorsila sa aj komunikéacia. Zalovany
zacal byt vulgarny, urézal a poniZzoval deti, vébec nezvladal situaciu doma, deti a kazdodenné starosti,
ktoré museli Uastnici ako rodina riesit. Neskor zacal Zalobkyriu fyzicky napadat, na deti neustale krical,
bol agresivny a niekedy mal az neovladatelny a nepredvidatelny hnev. Zalobkyna viackrat zavolala
po fyzickom utoku policiu, a tiez viackrat podala trestné oznamenie. V roku 2011 bola oSetrena na
chirurgii v dosledku poranenia, ktoré jej spOsobil Zalovany. V roku 2015 podala trestné oznamenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, kedZe najmenej od oktébra 2014 Zalovany spdsoboval
detom fyzické a psychické utrpenie, trestna vec v8ak bola postupena na prejednanie ako priestupok
Okresnému uradu v PreSove. Dali utok Zalovaného sa stal 1.10.2017, kedy Zalovany Zalobkyriu
udrel do dveri, nasledne bola na oSetreni na chirurgii. V su€asnosti prebieha skimanie na OR PZ
v Predove v trestnej veci ubliZzenia na zdravi. Podobné situacie sa stavali ¢asto, avSak nikdy neboli
pritomni dospeli svedkovia a nebezpelné spravanie Zalovaného nemohla Zalobkyha nijako dokazat.
Posledny incident sa stal dfia 17.11.2017. Po konflikte ohfadom upratovania v doméacnosti sa Zalovany
nahneval a nasledne zadal zhadzovat obrazky zo stien. Zalobkyria sa presunula do kuchyne, kde i$la
umyt podlahu. Tam ju zozadu sotil, spadla predom a pritom sa buchla rukou do stoli¢ky, ktoré boli
pretoCené opacne, aby nezavadzali na podlahe pri umyvani. Na to zavolala policiu. Podala trestné
oznamenie, nebola sa ale dat oSetrit, pretoZe ju spociatku ruka nebolela. Tak zla a vazna sucasna
rodinna situacia donutila Zalobkyriu k takému nudzovému kroku, Ze sa koncom novembra vystahovala zo



spolo&ného bytu do zariadenia nidzového byvania, a to rad3ej, ako ostat v tomto byte a vystavovat deti
nadalej psychickému teroru a bat sa, &i jej znova Zalovany neubliZi. Zalovany byt za Ziadnych okolnosti
opustit nechcel. Zalobkyria preto dfia 1.3.2018 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
nevstupovanie do spoloéného bytu, sp.zn: 10C/I1/2018. Sud navrhu vyhovel a ulozZil Zalovanému, aby
docasne nevstupoval do bytu. Sud v odévodneni uviedol, Ze ...,Preukazané nasilné spravanie zo strany
Zalovaného spocivajuce nielen vo fyzickom, ale aj psychickom nasili, nepochybne dostato¢ne osvedduje
dosiahnutie takého stupria intenzity, ktory objektivhe znamena neakceptovatefnost’ dalSieho spoluzitia
s takouto osobou.” Sud tiez poukazal na to, Ze ,pojem nasilie nemusi obsahovat’ len fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky...
Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovany bol dennodenne agresivny a vytvaral v doméacnosti psychicky teror.
Ako vyplyva aj na zaklade ¢estného prehlasenia obidvoch dcér, ako aj z vypisu z evidencie priestupkov
vhimali a pocitovali ¢lenovia rodiny spravanie Zalovaného ako tazké prikorie a neznesitefnu situaciu.
Dennodenné manzelove ataky zlosti a agresivity uz prekazali aj susedom, ktori sa tieZz stazovali na
Casté prichody policie. Dcéra P. je vdZne chora, nembzZe sa vystavovat stresu, ma strojcek na srdci
a toto nezdravé prostredie plné stresu jej spdsobuje zhorSenie zdravotného stavu. Syn tuto situaciu
taktiez vefmi tazko zné3a, je utiahnuty, avSak odkedy sa prestahovali z nddzového byvania domov bez
Zalovaného, ktory ma zakazané vstupovat' do bytu na zéklade sudneho rozhodnutia, je jeho psychicky
stav lepsi, &o dosved&uje aj prehlasenie jeho triednej pani ugitelky. Zalobkyria by s detmi rada ostala v
byte do ¢asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe sa o deti plnohodnotne
stard, chodi do prace a nechce im brat domov, ktory si spolo€ne za tie roky vybudovali, a na ktory su
odmali¢ka zvyknuti. AvSak nie za cenu ohrozenia na Zivote a zdravi jej deti a v koneénom désledku aj
jej samotnej. PInoleta dcéra P. je zamestnana a prispieva na stravu a vydavky v domacnosti. Malolety
W. navétevuje siedmy roénik Zakladnej $koly S. B. V.. Zalobkyfa podala na Okresny sud Presov dfia
1.3.2018 navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, sp.zn.: 29P/63/2018.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil z dévodu toho, Ze v ramci vzajomného spoluZitia medzi
nim a Zalobkyhou ide o bezné konflikty medzi manzelmi. V trestnom konani bolo znaleckym posudkov
zistené, Ze Zalobkyni ani detom nespdsobuje Ziadne psychické nasilie a Ze Zalobkyria moze fyzickeé
nasilie simulovat. VSetky trestné oznamenie resp. oznamenie o priestupkoch boli skon¢ené v jeho
prospech. Ziadne psychické ani fyzické nasilie sa nepotvrdilo. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna v roku 2015
podala trestné oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kedZe podla jej nazoru
Zalovany detom mal spdsobovat fyzické a psychické utrpenie. Trestnd vec, vedena na Okresnom
riaditelstve PZ, Odbor kriminalnej policie Presov, CVS: ORP-465/1-VYS-P0-2015, bola uznesenim zo
dfia 24.09.2015 postupena na prejednanie prislusnému organu, z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
preukazali, Ze nejde o trestny &in. Organ ¢€inny v trestnom konani v ramci vySetrovania k veci za u¢elom
zistenia skutkového stavu vykonal vysluchy, kde dcéra P. vypovedala, Ze zvy€ajne hadky vyvolavala
mama prave preto, Ze otca podozrievala z nevery, bratovi otec nadava, Ze je sopliak, nevychovany,
no vulgarne ani jej ani bratovi nenadava. jeden krat sa stalo, bolo to v r. 2015, presny datum uviest
nevedela, Ze otec vytrhol bratovi W. noZnice z ruky a porezal mu prst, vtedy mal brat otca vytocit’ tym,
Ze namiesto u€enia si kreslil. O inych fyzickych utokoch zo strany otca nevie, ob&as mu dal vychovnu
po zadku, ked nepocuval. Zalobkyria vypovedala, Ze otec mu kazal, aby sa rad$ej ugil a pri tom ako
mu noznice vytrhol, porezal synovi. W. J. vypovedal, Zze ich hadky su zvy€ajne kvéli zbyto&nostiam.
V noci ich niekedy vyruSuje aj to, Ze otec dlho pozera televizor a ma zasvietené velké svetlo a ked
ho na to upozornia, poSle ich spat’ alebo sa kvdli tomu zaénu s mamou hadat. Ucitefky syna Q.. U. I.
vypovedala, Ze na W. nevidela Ziadne zranenia, ktoré by mu mal spdsobit otec a taktiez jej o tom nikdy
nepovedal. TaktieZ jej ani p. J. nerozpravala o tom, Ze by ju alebo W. mal jej manzZel napadat. Q.. J. U.K.P.
vypovedala, Ze pani J. bola u nej na vySetreni dia 22.06.2011 a to s modrinou na pravom predlakti,
kde jej uviedla, Ze tuto jej diia 19.06.2011 spdsobil manzel a to tak, Zze ju udrel dverami. Q.. J. U. ju
poslala na vySetrenie k lekarovi Specialistovi, av8ak p. J. jej lekarsku spravu z uvedeného vySetrenia
nedoniesla. Viac krat p. J. s podobnym zranenim u nej nebola, taktieZ si pocas inych vySetreni nevdimla
Ziadne iné modriny, alebo zranenia. TaktieZ nema vedomost’ o tom, aby jej p. Q. J. pri vySetreniach
uvadzala, Ze je fyzicky napadana svojim manzelom. V konani znalkyfia vySetrenim u dcéry P. J. nezistila
negativne nasledky v zmysle ujmy na zdravi po duSevnej stranke, ktoré by vznikli konanim Zzalovaného.
Obdobne ani u manzelky Q. J. znalkyria nezistila zndmky ujmy resp. negativne vplyvy na jej psychicky
stav a vyvoj, ktoré by mohli byt spdsobené konanim Zalovaného. Znalkyna dalej uviedla, Ze Zalobkyria
nejavi znamky Uzkosti, depresivneho prezivania, ¢&i inych patognomickych tendencii v emocionalne;j
reguldcii. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyna podala dalSie trestné oznamenie v roku 2017, to pre
precin ubliZzenia na zdravi. Trestna vec, vedena na Okresnom riaditelstve PZ, odbor poriadkovej policie,



Obvodné oddelenie Policajného zboru Presov - Sever, CVS: ORP-1613/SE-P0O-2017 bola uznesenim
zo dfia 15.12.2017 postupena na prejednanie prislusnému organu, z dévodu, Ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin. Nasledne Rozhodnutim Okresného dradu PreSov,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov sp. zn. OU-PO-0OVVS2-2018/009497 zo dna
23.02.2018 bola tato postupena veci rozhodnuta tak, Ze konanie bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie
skutku nebolo preukazané. Znalec v konani dospel k zaveru, Ze poranenie vzhladom na nizku intenzitu
pbésobiaceho nésilia neohrozilo ani neposkodilo Ziadny Zivotne dblezity organ. Nasilie, ktorym bolo
pésobené nezanechalo ani stopy v mieste svojho pésobenia v zmysle krvnej podliatiny alebo odreniny.
Zrazenie mohlo vzniknut tak ako to uvadza vo svojej vypovedi poSkodena Méria Lysakova. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze zranenie nezanechalo vonkajSie stopy nasilia (krvna podliatina, odrenina) ako aj
vzhlfadom na postup poSkodenej po uraze, kedy jednoznaéne poruSila lieCebny rezim, je mozné Ze
poranenie mohlo vzniknat aj inym spésobom, nie pri predmetnom incidente alebo ani nemuseli vzniknut.
Poskodenou udavané bolesti lavej dolnej polovice hrudnika mohli byt i simulované. Zalobkyha taktiez
podala aj oznamenie o priestupku, ktorého sa mal Zalovany dopustit' tym, Ze dfia 17.11.2017 v €ase okolo
13:00 hod v mieste trvalého bydliska mal pozhadzovat obrazy zo steny na zem a taktiez mal fyzicky
napadnut Zalobkyriu, a to tak, Ze ju mal sotit oboma rukami do oblasti hrude, nasledkom ¢oho mala
spadnut na zem a odriet’ si laket, pri¢om jej nevzniklo zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.
Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov sp.
zn. OU-PO-0OVVS2-2017/048591 zo dna 26.01.2018 bolo konanie zastavené z dévodu ze spachanie
skutku nebolo preukazané. Spravny organ po vykonanom dokazovani k veci uviedol, ze vypoved
svedkyne - dcéry P. J. povaZuje za ucelovu (na ustnom pojednavani uviedla, Ze bola svedkom toho, ako
mal sotit' Zalobkyfiu a t& mala spadnut na zem; pri objasfiovani veci vSak uviedla, Zze nebola svedkom
hadky a ani udajného fyzického napadnutia; na otazku Zalovaného v rdmci vysluchu uviedla, Ze do
obyvacky priSla az vtedy, ked Zalobkyha sedela na zemi a Ze len si myslela, Ze Zalobkyriu mal sotit).
Zalobkyfa i$la na lekarske o$etrenie aZ diia 30.11.2017, pri¢om k incidentu do$lo diia 17.11.2017 a v
lekarskych spravach su uvedené bolesti ramena, priom pri incidente mala utrpiet zranenie lakta, a to
mala ho mat’ odrety.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze medzi stranami v Ziadnom pripade nejde o bezny manzelsky konflikt.
V konflikthom manzelskom vztahu su strany rovnocennymi partnermi, avSak su pritomné nezhody
v Zivotnych prioritdch, manzelia nezdielaju spoloéné nazory. Ziaden z manzelov nepocituje prevahu
nad tym druhym, nema z partnera strach €i obavy. V pripade Zalobkyne ide o nasilny partnersky
vztah, kedy Zalobkyna pred strachom o zdravie a Zivot svojich deti musela opustit’ spoloCny byt, a
to radSej, ako by sa mala nadalej vystavovat neustalemu riziku Utoku Zalovaného &i znasat dalej
velmi vazne psychické nasilie, ktorého sa na ¢lenov svojej rodiny Zalovany uz dihodobo dopustal. Aj
preto sa Zalobkyna rozhodla po rokoch riesit zavaznu situaciu v domacnosti a podala navrh na rozvod
manzelstva, v si€asnosti prebieha konanie na Okresnom suide PreSov pod sp.zn.: 29P/63/2018. Nasilie
v domécnostiach je Specifické v tom. Ze k nemu dochadza vZdy v intimnych vztahoch medzi najbliz8imi
osobami a ma hlboky dopad na cell rodinu. Ide o nasilie, ktorého cielom je ovladat’ alebo utlagat
inu bytost, a to ponizovanim a vyvolavanim strachu - slovnym, fyzickym a citovym tyranim. Doméce
nasilie netvori len jedna bitka, ¢i jeden prilezitostny incident. Ide o opakovanu viktimizaciu, t.j. dlhodobo
trvajuce nasilie a tyranie. Obet je vystavovana nasiliu zas a znova, pretoZze medzi fiou a pachatefom
je blizky vztah. Vznika cyklus nasilia, ktory méze trvat roky. Nasilny Clovek, tak ako Zalovany, zapiera
a zlah&uje situaciu. Svoje spravanie nikdy neoznaduje za nasilnicke, hovori len o beZznom konflikte
¢i oby€ajnej hadke. Povazuje pouzivanie nasilia pri presadzovani svojich zaujmov za opravnené, a
preto va&sinou nema zaujem o zmenu svojho spravania. Dalej uviedla, Ze dfia 10.12.2017 bolo zadaté
trestné stihanie za trestny &in ublizenia na zdravi proti zalovanému. Zalobkyfa predloZila lekarsku
spravu vypracovanu Q.. Q. U. Q.. S., zaverom ktorej bolo lahké pomliazdenie hrudnika. Zalobkyria
nedodrzala termin kontrolného lekarskeho vySetrenia, pretoZze musela ist na kontrolné kardiologické
vySetrenie do Bratislavy s dcérou P., ktora je po operacii srdca a ma kardiostimulator. Hoci bola vec
postupena na priestupkové konanie, niet pochyb, Ze k takému konaniu doSlo. Psychické nasilie pachané
na zalobkyni a na detoch trvalo niekolko rokov. Zalobkyria opakovane, v priebehu niekolkych rokov,
navstivila poradenské centrum pre Zeny zaZivajuce nasilie, avSak nemala dost’ sil na to, aby definitivne
odidla s detmi od Zalovaného. V3etky tieto incidenty a nasledne vedené konania poukazuju na to,
Ze Zalobkyna uz dlhy &as, rieSila svoju tazku Zivotnu situaciu a snazila sa seba aj deti ubranit pred
nasilim pachanym Zalovanym. Castokrat privolavala policiu, niekolkokrat podala trestné oznamenie,
avSak stale bola vec postupena na priestupkové konanie, ¢o nijako nepreukazuje to, ze sa skutok
nestal, nebol akurat preukazany svedkami. Domace nasilie sa deje za zatvorenymi dverami tak, aby ho



verejnost nespozorovala, ¢asto bez viditelnych prejavov na Cloveku. Preto je velmi naro¢né preukazat
prikorie, teror a neznesitelnost situacie &lenov rodiny inak ako vypovedou tychto obeti. Zalobkyfa
povaZuje za absolutne irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze navadza deti, aby vypovedali u¢elovo, kedZe
Zalobkyne, ktoré opisali situaciu v domacnosti v ¢estnych vyhlaseniach su dospelé Zeny, ktoré velmi
podrobne poznaju situaciu doma, maju vlastny nazor a nemaju dévod byt ovplyviiované matkou. Dcéry
spravanie Zalovaného pocitovali ako tazké prikorie a psychicky teror, syn W. mal psychické problémy.
Podla znalkyne, z odboru psycholégie, ktora vypracovala znalecky posudok v trestnej veci zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podlfa §208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, tak ako to vyplyva zo
znaleckého posudku - skutoénosti popisané v Uzneseni Okresného riaditelstva PZ, CVS: ORP-465/1-
VYS-PO-2015, str. 7, ma dcéra P. J. ,dostatocné spdsobilosti na to, aby skuto€nosti spravne vnimala,
porozumela a zapamatala si ich v pozadovanej kvalite, je teda schopna spravne vnimat, zapamatat’
si a nasledne spravne reprodukovat prezité udalosti"...znalkyfa na zaklade pozorovania a vySetrenia
nezistuje, aby osobnost poskodenej disponovala takymi ¢rtami, ktoré by ovplyvriovali jej vSeobecnu
vierohodnost™. Teda niet pochyb o pravdivosti ¢estného vyhlasenia o hrubom spravani Zalovaného
voci Zalobkyni aj voli detom a o dlhodobom domacom nasili pachanom Zalovanym na ostatnych
&lenov rodiny. Zalovany vo svojom vyjadreni v ramci tohto meritérneho konania neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by uz neuviedol v konani o neodkladnom opatreni, kde sud prvej inStancie vo veci
neodkladného opatrenia rozhodol o nevstupovani Zalovaného do spolo€ného bytu, o potvrdil aj odvolaci
sud. Sudy vzali do uvahy vSetky skuto€nosti osvedc€ujuce dévodnost navrhu a vecne spravne rozhodli
(Cestné vyhlasenie dcéry P., J., evidenciu priestupkov, viaceré lekarske spravy ako aj potvrdenia o
podanych trestnych oznameniach). Od doby, kedy Zalovany opustil spolo€ni domacnost, Zije Zalobkyha
so svojim synom v klude, v pokoji, bez strachu o svoje a synove zdravie a Zivot. Mame za to, Ze
vylucenie Zalovaného z uzivania bytu po dobu vvporiadania bsm je nevyhnuté na to, aby znova, tak ako
po dlhé roky, po navrateni zalovaného do spolo¢ného bytu, nedoslo k fyzickému a psychickému nasiliu
a nespodsobilo to opatovné tazké prikorie Zalobkyni a ich synovi, ktory Zije so Zalobkyriou v spolo¢nej
domacnosti, a tym neboli nuteni opatovne opustit’ svoj domov a odist do nudzového zariadenia.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobkyha sa vébec nevyjadrila k podstatnym a rozhodujucim
skuto€nostiam, ktoré vyvracaju jej nepravdivé tvrdenia o udajnom fyzickom a psychickom nasili. Opat
poukéazal na vypovede z vyjadrenia k Zalobe. Zalobkyfa sa k tymto skutodnostiam v replike nevyjadrila,
tieto nepoprela a ani inak nespochybnila. Zalobkyfia uvedomujlc si svoje nepravdivé tvrdenia a s
ohladom na zavery znalkyne sa snazi orientovat' skor na psychické nasilie, a teda ma zalovany za to, Ze
to len potvrdzujem, Ze Ziadneho fyzického nasilia sa nedopusta. Pokial ide o tvrdenia o psychickom nasili
poukazal na zavery znalkyne v konaniach pred organmi innymi v trestnom konani resp. priestupkovymi
organmi, ked znalkyfia sa jednoznaéne vyjadrila, Ze dcéry P. nezistila negativhe nasledky v zmysle
ujmy na zdravi po dusevnej stranke, ktoré by vznikli konanim Zalovaného a tak isto ani u Zalobkyne
neboli zistené znamky ujmy resp. negativne vplyvy na jej psychicky stav a vyvoj, ktoré by mohli
spbsobené konanim Zalovaného a Ze zalobkyfia nejavi znamky Uzkosti, depresivneho preZivania, &i
inych patognomickych tendencii v emocionalnej reguldcii. Zalobkyna na jednej strane uvadza, Ze Zije v
strachu, no na strane druhej ho samotna Zalobkyna kontaktuje, chce sa s nim stretavat, ked ho stretne
v meste, sleduje kde ide a €o robi a pod. Tieto skuto€nosti Zalobkyfia sama uviedla na pojednavani v
konani o rozvod manzelstva.

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 12. juna 2019, sp. zn. 20C/15/2018 Zalobu zamietol a
Zalobkyfiu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

6. Na odvolanie Zalobkyne krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Ulozil sudu prvej inStancie opatovne vypocut ZalobkyfAu ako sporovu stranu za
ucelom zistenia, aky je charakter vztahov medzi sporovymi stranami v su€asnosti a aky postoj zaujima
Zalobkyna voci zalovanému. Sud prvej instancie sa predovSetkym nalezitym spdsobom vyporiada so
svedeckymi vypovedami, ktoré boli vo veci uz zadovazené (v zmysle vy3Sie uvedeného) a posudi
intenzitu spravania sa Zalovaného voci ostatnym ¢lenom rodiny v zavislosti na skutkovych zisteniach,
ktoré mozno z tychto svedeckych vypovedi vyvodit. Rozhodnutie musi dat’ odpoved na v8etky podstatné
otazky nastolené v tomto konani (pokial ide o nasilie zo strany Zalovaného), o sa doposial nestalo.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov a listinnymi dékazmi a to Uznesenim Okresného
sudu Predov 10C/11/2018 na &.I. 5-11, Potvrdenim o trvalom pobyte na &.I. 12, Potvrdenim o navsteve
Skoly na €.1. 13, Vyjadrenim na zaklade Ziadosti rodi¢a na €.1. 14, Prehlasenim na &.1. 15-16, Prepustacou



spravou na ¢&.I. 17-18, Lekarskou spravou/Nalezom na &.I. 19, Lekarskymi spravami na &.I. 20-23,
Potvrdenim o podani trestného oznamenia na ¢€.I. 24, Potvrdenim po podani oznamenia na ¢€.I. 25,
Predvolanim na prejednanie priestupku na &.1. 26, Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru
na ¢.I. 27-36, Vypisom z katastra nehnutelnosti na ¢.I. 37-38, TlaCivom pre dokladovanie pomerov
strany konania na €.l. 43-52, Potvrdenie o €istom prijme na ¢€.I. 53, Vyjadrenim Zalovaného na &.1.57-58,
Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru na &.I. 59-63, Uznesenim Okresného riaditelstva
PZ na €.l. 64-66, Rozhodnutim Okresného uradu na €.l. 67-68, Rozhodnutim Okresného uradu na &.1.
69-70, Vyjadrenim Zalobkyne na &.I. 82-83, Vyjadrenim Zalovaného na &.1. 90, Zapisnicou o pojednavani
na ¢.I. 91-93, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 97, Potvrdenim Obvodného oddelenia policajného zboru
na ¢€.I. 103, Zaznamom na ¢&.I. 104, Potvrdenim ambulancie klinickej psycholégie na ¢€.I. 105, Spravou
o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch na ¢.1 106, Uznesenim Okresného riaditelstva PZ na &.1.
109-113, Uznesenim Krajského sudu v PreSove na €.l. 114-118, Navrhom na vykonanie dokazovania
na &.I. 120, Spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch na &.I. 121, Navrhom na rozvod
na ¢.I. 122-123, Navrhom na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom do €asu rozvodu
na ¢€.l. 124-125, listom - Dodrziavanie domového poriadku na €.l. 135, Lekarskou spravou na ¢€.I. 137,
Lekarskou spravou - Nalez na ¢&.I. 138, Vyjadrenim Zalobkyne na €.I. 139, Lekarsku spravou na €.l
139-140, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 142, Lekarskou spravou zo diia 6.5.2019, Informaciou zo diia
7.5.2019 a zistil tento skutkovy stav:.

8. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze zo zadiatku bol manZelsky Zivot stran normalny. Po ¢ase
ked so zalovanym nesuhlasila, tak jej napr. vykratil ruku. Postupne nastala medzi nimi zvada a krik,
¢o stresovalo ju aj deti. V roku 2004, ked iSla do izby, kde boli deti, zatvorila dvere, vtedy Zalovany do
tych dveri tak buchol, Ze ju odrazilo cez celu izbu. Zastavila sa az na nohach dcéry. Vtedy Zalovany
zobral telefén a zavolal nejakej pani. Na urdity moment jej ju dal aj k telefonu. Potom opat’ zobral
mobil. Nasledne prisli aj policajti. So zraneniami iSla na chirurgiu, kde bola oSetrena. Utrpela odreniny
na ruke. KedZe nebola PN, tak listok nezaloZila do svojho lekarskeho spisu. Tento je v3ak priloZzeny
ku policajnému zaznamu. V r. 2011 alebo 2012 nasla za skrifiou veci, ktoré privlacil Zalovany. Tieto
povyberala, lebo tam chcela upratat. Ked to videl Zalovany, tak pribehol a za€al zhadzovat periny zo
skrine. Nasledne nastal krik a nasledne ju pritladil na stacionarny bicykel. Kri¢al pritom, Ze ked bude
vyberat’ jeho veci, tak aj on bude vyhadzovat jej veci. Ked to poc¢ul syn, tak pribehol s mobilom, &i ma
volat na policiu. Tito pri8li. Vec bola postupena na priestupkové konanie, priCom nevie ako to dopadlo,
nakolko rozhodnutia jej nedoruduju a taktiez nemdze byt v ramci priestupkovych konani pritomna pri
vysluchu Zalovaného. 17.11.2017 rano vstala, sadla si na stél, naranajkovala sa a iSla upratovat. Na
stole uvidela dva hrnéeky, ktoré zostali po Zalovanom. Tieto postavila pred neho, nech si ich uprace, on
vtedy leZal na gaudi. Ked to spravila, tak vyskogil a zaal zhadzovat obrazy. Chcela si to odfotit a preto
zakri€ala na syna, aby jej doniesol mobil. Ked tento iSiel s mobilom, tak mu ho vytrhol Zalovany. Dcéra
mala v tom €ase strach, Ze tento mobil rozSliapne a preto mu ho zobrala. Nasledne zakri€ala, aby jej syn
doniesol svoj mobil. Vtedy pristupil ku nej Zalovany, stréil do nej, spadla medzi stoli¢ky, ktoré strhla so
sebou a odrela si laket. Ked priSla policia, tak Zalovany vypovedal v tom zmysle, Ze ju iba odsotil rukou.
A nie je pravda, o potom tvrdil, Ze bola agresivna a mrzuta a taktiez, Ze sa poSmykla. Dalej uviedla,
Ze problémy nastali, ked sa Zalovany vratil z Ciech, kde priSiel o robotu a tu nemal Ziadnu. Napr. na fiu
vylial vodu, alebo vysypal cestoviny. Taktiez kri¢al na syna. Zlost’ si na nich vybijal tak, Ze ich buchal
celym telom. Ked mu napr. vypla televizor, tak ju sotil do televizora alebo do skrine. Nedovolil im vetrat
a vymontoval im kfu€ky. Raz ku nej priSiel s noZom v ruke a povedal, urob to naraz, nie po kusoch.
Pochopila to tak, Ze ho mam s nim zabit. Na Vianoce v r. 2014 bola do dvanastej v obchode. Ked prisla
s dcérou domov, povedala manzelovi a synovi, aby aj oni sa i8li prevetrat. Syn nesiel, manzel odiSiel
nevratil sa ani do dvanastej vec€er. Bolo na neho vyhlasené patranie. Potom sa dovolali bratrancovi a
on zavolal Zalovanému. Problémy zacali rieSit u doktora Q., katolickeho sudcu. Tento im povedal, Ze
aby ich vyriesili tak, Ze budu tahat spolu. Raz ju Zalovany chytil za vlasy a tahal po izbe. Ked pla¢uca
si nasledne sadla na gaug, tak jej z druhej izby kri¢al, Ze k..... sprosta. Zalovany jej nadava a ked bola
medzi nimi hadka, tak chytil na fu stoli¢ku. TaktiezZ jej robil napriek aj pri vychove deti. Ked' sa dcéra
nedostala na strednu $kolu, tak jej vybavila gymnazium, priCom vtedy priSiel Zalovany s tym, Ze bude
chodit do sukromnej 8koly. 1.10.2017, ked' varila obed, Zalovany sa najedol a iSiel sa obliekat. Potom
zacal kri¢at, Ze pre€o kvapka voda. Povedala mu, nech to opravi, on za¢al vykrikovat. Zatvorila dvere,
aby nebolo poéut vonku. Tento sa ich snazil otvorit, pri€¢om ich za¢al tahat so fiou a tymito dverami ju
natlagil na dvere a WC. Styri krat do nej buchol. Ked Zalovany povolil, tak sa vytogila kolmo k dveram
a vtedy opat s vchodovymi dverami na fiu zatlagil a si narazila rebro. Vtedy pribehol syn a kri¢al, Ze
¢o sa deje. Manzel sa poobliekal a odiSiel pre¢. S tymto bola na oSetreni na chirurgii. KedZze nemohla



ist na mardédku a to z dévodu, Zze dcéra na dalSi tyzderi mala ist na vySetrenie so srdcom, znalec to
potom vyuzil tak, Ze mala simulovat’ uvedeny utok. Stale jej iba hovoril, Ze rozprava, rozprava a nerieSi
problémy a nakoniec si potom zatkal aj u8i. Potom, ¢o bol vylu€eny z uzivania bytu, tak na ulici sa tvaril,
Ze ju nepozna. Ked sa k nemu prihovorila, tak za¢al vykrikovat, Ze ho vyhodili ako praSivého psa. Pokial
ide o syna, tak Zalovany ho bil a dokonca ho aj buchol s palicou. Ked mal ist’ syn do Specialnej Skoly, tak
sa vykonavali psychologické testy. Psychologi¢ka ich zavolala, ked pri$la jej povedala, Ze nie€o sa deje
so synom. Nie je priebojny, nie€o ho trapi, nie€o udné sa deje doma. Tak jej vtedy vSetko prerozpravala.
Psychologi¢ka si zavolala aj Zalovaného a po vypoCuti mu povedala, Ze pokial sa zmeni, tak to neda na
socialku. On jej povedal, aby to nenahlasila, Ze sa zmeni. To sa v8ak nestalo. Zacal ju sledovat, vSetko
si zaCal zapisovat. Za&al sa vyhrazat' aj detom, Zze ak nebudu s nim tahat, tak Ze on sa tak isto zariadi.
Dieta nastupilo do normalnej Skoly, tri roky sa ucilo dobre a potom sa to zmenilo. Zagal byt zamysleny,
volal jej napr. Ze mu otec vypol elektrinu alebo buchal po stole, Ze mu zoberie klu¢e a pdjde pre¢ a
ho necha v byte. Zalovany braval syna na vylety, priSiel za fiou syn a jej povedal, Ze uz s nim nepdjde
vzhladom k tomu, Ze mu robi hanbu. Kri&i po fiom a zbiera haraburdie zo zeme. Raz ho zobral do Cech,
pri¢om dieta jej povedalo, Ze bolo dobre, ale opat sa stalo to isté, Ze po fiom kri¢al na stanici. Zalovany
sa mal postarat’ o dieta. PriSla o desiatej veCer a dieta stale nespalo. Potom nastal krik a cirkus. V r.
2014 si syn chcel nie€o zobrat' z chladni¢ky, nechal ju asi dIhSie otvorenu. Pristupil k nemu Zalovany a
ho zacal byt tak, Ze ho udieral po lavej strane tvare. Stala tam a kri¢ala na Zzalovaného, ,prestarn, ¢o to
robis?“. Syn mal podliatiny, neSiel do Skoly, kedZe mal vSetko zmodreté. Nasledny vikend bol potom na
chate u dcéry. V pondelok iSiel do Skoly. Mal eSte nejaké znaky a pytali sa ho aj ¢o sa stalo, tak povedal
iba tak, Ze nechajte to tak. ManzZelovi rodi€ia videli syna a sa aj pytali, Ze €o sa stalo a im povedala, Ze
ich zbil. Zalovany chodil za jej rodinnymi prisludnikmi, Ze &o robi a &o rozprava. Potom, &o bol Zalovany
vylu€eny z bytu, tak prisli jeho bratranci za jej dcérou, nech si ho beru. Zagali sa vyhrazat a podla nej
to bolo na jeho popud. Pri vys8ie uvedenych skutkoch boli spociatku pritomné vSetky deti. V r. 2013
sa najstarSia odstahovala. Navrhla, aby styk s malolety sud neupravoval, nakolko chlapec uz bol velky,
teda aby sam sa rozhodol, ¢i sa bude stretavat, alebo nie.

9. Zalobkyfa pri svojom vysluchu na pojednavani diha 27.01.2020 uviedla, Ze exmanzel sa ku nej
sprava zle. Nemala ini moznost ako sa s nim stretavat na verejnosti. VZdy ked jej doniesol vyZivné
na maloletého syna, tak spravil neskuto¢ny cirkus na ulici alebo na zastavke. Daval jej podpisat papier,
ktory si ani nemohla precitat. Na ulici na fiu vykrikuje, Ze ho vyhodili z domu. Sprosto nadava. Taktiez
kri¢i, Ze naftho nahuckala aj deti. Musi sa s nim stretdvat’ na ulici. Pokial ide o vyporiadanie BSM tak
tri krat sa s nim stretla a ponukla mu najomny byt s tym, Ze aby mal déstojné byvanie do kedy nastane
vyporiadnie BSM. Raz sa s nim stretla na namesti, kde spravil cirkus a preto musela odist. On navrhuje,
aby tento byt sa predal s tym, Ze on tvrdi, Ze méa dostatok penazi, aby si kupil jednoizbovy byt, priCom to,
kde budu byvat ja so Samkom ho uz nezaujima. Musela odist’ do zariadenia, nakolko mala problémy.
Mala stres a z toho €revné problémy. Teraz ked ho stretne v meste, tak opat sa jej tieto revné problémy
vracaju. Zalovany nenavstevuje star$iu dcéru. Za mladSou chodi ku nej do prace, pricom tato si to
nezZeld a poslala mu aj smsku, aby ju uz viac nenavstevoval. Ked ho stretnem na ulici, tak vykrikuje,
Ze pre€o zakazuje W. telefén, pre¢o mu nedovoli, aby iSiel dole, ked pride na navstevu. To vSak nie je
pravda. Sama hovori W., aby iSiel, priCom tento sam nechce. Na poslednom rodi¢ovskom zdruzZeni ju
znemozioval, ked pred vSetkymi hovoril, aby povedala Samkovi, nech zdviha telefén. Zalovany chodil
za uctitelkou s tym, Ze na fu kydal a chodi aj teraz za triednou W. aj za riaditelom. Tento chodil aj za
W. do Skoly, priCom ho to vyruSovalo a W. mal z toho stres. Ked bola za riaditefom, tento jej povedal,
Ze tu chodi Zalovany a Ze zle o fiom rozprava. Nasledne mu riaditel zakazal chodit do Skoly, resp. mu
povedal, aby mohol chodit po 14-ej hodine, ked skon¢i vyu€ovanie. To vSetko sa udialo minuly rok, ked
bol W. chory. Ked viac krat volal W., tak tento mu zavolal naspat s tym, aby uZz mu nevolal. W. mal z
toho stres. Zalovany sa mu vyhrazal, ze ked mu nedvihne, tak pdjde za nim do $koly. Rozpravala sa o
tom s riaditefom a ten nechapal ako sa mbze tak spravat ku W..

10. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalobkyna odi§la do MyMamy bez uvedenia dévodu.
VyhréZala sa mu, Ze ak pdjdu do Nemecka za opatrovatelstvom, tak mu dé Sancu. V tom ¢ase bol
praceneschopny. Rano odisla. Poobede, ked sa vratil uz nebola doma. Na veSiaku uz neboli veci. V
detskej uz neboli tadky, chladni¢ka bola prazdna. Nie je pravda, €o tvrdila, Ze sa nevratila domov. 5.12. sa
vratila s dcérou P.. Mala na ruke bandaz, tak sa jej spytal o sa stalo a ona povedala, Ze to bolo od toho,
¢o ju mal zvalit na zem. Bandaz si dala dole, niekde odiSla a potom ked' sa vratila, opat si dala bandaz na
ruku. Potom sa eSte vratila 2.1.2018. Chcel si sprijemnit’ Vianoce tak si spravil ikebanu a pouZil svie¢ku.
Zalobkyfa ju zobrala, Ze ju nesmie pouzivat. Nasledne i$la do spalne. Ked tam prisiel, tak dvihla plachtu



a povedala, Ze ,s kym $i $e tu dZubal v tej posteli? To mi budze$ musec vysvetlic. Dalej uviedol, Ze
Zalobkyna je chorobne zavisla. Deti ju poslednych 10 rokov posielali na psychiatriu. V auguste 2017 sa
vratil syn z tyZzdhiového pobytu. Medzi stranami prebiehala hadka, ktori za¢ala Zalobkyrna a syn zacal
vykrikovat. V auguste 2016 pri$la Zalobkyfia domov. Bez pozdravenia ihned i§la otvorit' okno. Zalovany
ma nabeh na astmu, tak jej povedal, aby ho neotvarala. Nasledne sa zacali pretahovat’ o otvorenie okna
a tato ho tri krat udrela do pleca. Nasledne iSla do detskej izby, drzala v ruke telefén, tak sa jej spytal,
Ze komu chce volat. Tato mu povedala, Ze vola policiu. Nasledne sa rozplakala a zavolala policiu. Prisli
Styria policajti. Sa jej spytali, ¢o sa stalo, €i ju Zalovany bil a ona povedala, Ze nie, ale on je taky...
Svedok Q. V. sa s jednym policajtom dohovaral. Policajtmi bol Zalovany vyzvany, aby opustil byt, s &im
nesuhlasil. Na to volali do ustredia a odiSla s nimi na Styri dni Zalobkyfa. 1.10.2017 chcel ist do kostola.
Maju prepojenut kuchyfiu s chodbou. Zalobkyfia v tom &ase bola v kuchyni. Pri§lo medzi nimi k hadke.
Povedal jej, aby prestala kri¢at'. Tato priskocila ku dveram a tieto zamkla. Nasledne sa dostal ku kfu¢om,
trosku pootvoril dvere a zadali sa o tieto dvere pretahovat. Zalobkyna bola chrbtom ku WC, tlagila na
dvere, aby Zalovany nemohol vyjst. Po chvilke sa dostal ku kli€om a k telefénu, ktory mu zobrala a iSiel
prec. Pritom sa poranil na favej nohe. Ked sa o pol jednej vratil a jej povedal, Ze ho boli noha, tak tato
zobrala syna W. a i8li na pohotovost s tym, Ze ma narazeny hrudnik a rebra. Sudny znalec vSak dospel
k zaveru, Ze to zalobkyfa simulovala. Zalovany k lekarovi nesiel a to z dévodu toho, Ze v pondelok isiel
do novej prace. K zariadeniu MyMamy uviedol, Ze sa jedna sa o zariadenie pre tyrané Zeny a Zalobkyni
to vybavovala jej sestra, ktora je reholnou sestrou a sama sa aj chvalila, kolko ¢asu jej to zabralo, kym to
vybavila. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia mu nedovoli stykat sa so synom a to ani telefonicky. Dalej uviedol,
Ze W. sa hral s pocitaCom, popri tom pozeral na televizor. Desat’ krat ho volala Zalobkyha, potom sa
obratila na neho a povedala mu, aby mu. Vypol mu televizor s tym, Ze ho Zalobkyha vola. Syn iSiel pred
televizor a mu prepol televizor. Nasledne opat prepol a takto to pokraovalo Styri krat. Potom iSiel W. ku
chladnicke a zaéal s fiou triast. Na chladni¢ke bolo porcelanové sklo. Zalovany mu chcel dat vychovni
facku. Syn sa branil tak, Ze si dal ruky pred tvar. Ked odtahoval ruky, tak uvidel, Ze sa mu vytvorila
modrina a hned sa mu zacal ospravedIfiovat. TaktieZ uviedol, Ze nie je pravda, €o tvrdila Zalobkyria, Ze
s nim syn nikde nechcel ist. Boli napr. v ZOO, na Strbskom plese alebo na leteckych dioch v Sliagi. V r.
2017 ho vzal do Ciech a z Ciech i§li do Rakuska. Zalovany viac krat po¢ul, ako syn povedal Zalobkyni,
Ze sa jej boji. Taktiez ,ked mal na navsteve kamaratov, zacal ju kopat’ a povedal jej, Ze ju nenavidi, Ze
kamarati za nim nepridu a sa za fiu hanbi. Dcéry a exmanzelka ho mlatili. Syn sa narodil ako zdravy.
Potom neskdr mal problémy s uSnym bubienkom, tak ma podozrenie, Ze i to nebolo tym. Ma strach
0 syna, nakolko momentalne je v zlom psychickom stave. Pokial ide o priestupok proti ob&ianskemu
spolunaZivaniu zo dia 22.2.2019 tak uviedol, Ze stale ma trvalé bydlisko na ulici S. a chcel od Zalobkyne,
aby mu postu davala do schranky, Viac krat zvonil, ale kedZe sa nikto neozyval, tak odisiel.

11. Svedkyfia J. V., dcéra stran, pri svojom vysluchu uviedla, Ze u nich boli stale hadky. Zalovany aj ju
urazal, nadaval jej do divadelniCiek a hereliek. Ked byvala doma, tak po nej a surodencoch Zalovany
krical. Ked bola v 6. mesiaci tehotenstva, Zalovany sa vytratil z domu. Vypol si mobil a nikto o fiom
nevedel. Vratil sa az o triStvrte na jedenast. Boli z toho vystresovani a on na to reagoval, Ze sa ni¢
nestalo. V 38. Tyzdni tehotenstva byvala na chate. KedZe manzel mal no¢né, tak chodila prespavat ku
rodiCom. Ked tam prespavala, tak Zalovany zacal vyvadzat, kri¢at, nadavat. Rano bola brana na urgent
a porodila pred€asne cisarskym rezom. PoCas pripravy na maturitu sa musela ugit v pivnici, nakofko
to doma nezvladala. Vo Stvrtom roéniku vysokej Skoly prerusila Studium taktiez z dévodu toho, Ze to
nezvladala. Vtedy sa prestahovala na chatu. Keby to nespravila, tak vysoku Skolu nedokon&im. V jedno
leto pri§li so synom na navstevu ku rodi¢om. Bolo hrozne hortco a chceli otvorit okno. Zalovany im vSak
v tom zabranil. Zavrel okno, sadol si na linku a zacal tlieskat. Prosila ho, aby okno otvoril, vzhfadom
na vnuca. Pokial ide o surodencoy, tak P. vzhladom na jej zdravotny stav Zalovany Setril. V puberte ju
vSak hecoval, ironicky tlieskal. Pokial ide o W. tak tento stratil Uplne sebavedomie. Nema vlastny nazor.
Z veselého chlapca sa stalo smutné dieta. Pred Styrmi rokmi ho Zalovany zbil, o vie od W.. Nasledujuci
tyZden bol s nimi. Taktiez sa stalo, Ze Samko mal noZnice v ruke a Zalovany mu ich vytrhol a poranil
mu palec. W. Zalovany nadaval do debilov, imbecilov a hlupakov. Volal jej W., Ze Zalovany sa dobija do
bytu a bol podla vietkého opity alebo zdrogovany a kri¢al ,Q. pust ma“. Od vtedy Samko nevie prist k
sebe. Matka ho zobrala aj k psychiatricke. Dalej uviedla, Ze Zalovany ju nikdy fyzicky nenapadol. Skér
to bolo psychicky, ked na fiu krial. Pokial ide o Zalobkyriu, tak viac krat ju Zalovany napadol. Ked' v lete
so synom pri8li k nim na navstevu, Zalobkyria sedela na gauci a Zalovany ju napadol, pricom Zalobkyria
plakala. Nevidela v8ak ako ju napadol. Viac krat videla ako jeden do druhého sotil. Ked' byvala doma,
tak Zalovany vypol elektriku. O desiatej si robil kavu, bol hore aZ do tretej a nemohli sa vyspat. Zalovany
zhromazdoval doma haraburdie, tazko sa z toho dychalo a nemohli sa ni¢oho ani dotknut. Nakoniec



uviedla, Ze so Zalovanym nema dobry vztah. Status otca u nej stratil, ked zbil W.. Od vtedy citim vodi
nemu stradny hnev.

12. Svedkyna L. Q. pri svojom vysluchu uviedla, Ze od r. 1987 je suseda stran. Spociatku vychadzali
dobre. Pozna od narodenia vSetky deti. Malolety W. bol veselé diet’a, to sa vdak zmenilo, ked sa Zalovany
vratil z Ciech. W. sa stal tichym, bojazlivym, uzavrel sa do seba. Asi pred 6 rokmi sa tam nastahovala
rodina Uli€na s tym, Ze tito sa chodili ku nej staZzovat na no&né vybuchy stran, kedZe bola spravkyna
bytového domu. Riesili tieto no€né vybuchy aj na schddzach. Vyzvali ich, aby sa po nociach nehadali.
Vydrzalo to tyzdefi a opat to nastalo. V oktébri alebo novembri 2017 priSla za fiou pani Uli€na a pan W.,
Ze to uZ viac nebude znasat. Pan W. jej povedal, Ze W. na nich kri¢al, aby sa nehadali. Aj sama niekolko
krat po€ula ako sa v noci hadaju. W. je vystresovany. Otca sa boji. 21.2. jej volala pani J., Ze Zalovany u
nich zvoni, Ze ma ist ku W.. Ked tam prisla, otvoril jej dvere, bol cely €erveny a usi mal biele. Povedal jej,
Ze otec sa tam dobijal, a Ze bol asi opity alebo zdrogovany. Pri hadkach bolo stéle pocut iba Zalovaného
aj napriek tomu, Ze on jej povedal, Ze hadky zacinat va¢sinou zalobkyria. Potom to uz nemohli dalej
zna8at' a hladali ubytovanie pre Zalobkyriu. Nasli to v ubytovacom zariadeni pre tyrané matky.

13. Svedok H.. Q. V. pri svojom vysluchu uviedol, Ze strany pozna 15 rokov. V minulosti pracoval zalovany
v |.. Vtedy spoznal buducu manzelku. Tato bola vysmiata a spokojna. Ked sa v8ak svokor vratil domov,
bola nervézna, podrazdena. Zacal badat, Ze sa nieCo deje. Rovnako aj u maloletého W., ktory ked
Zalovany pracoval v C., tak bol vysmiaty, s kazdym sa vedel porozpravat. Ked sa v8ak vratil, W. bol
nervozny, utiahnuty. Ked priSiel ku nim na navstevu, tak sa pytal také veci, o svedok pokladal za
samozrejmost, ako to, €i si mézZe zobrat vodu alebo ist' na wc. Malolety W. neméa sebavedomie. Nebol
pritomny pri tom, aby Zalovany W. nadaval, avSak poc¢ul ako W. rozprava jeho Zene, Ze zalovany mu
nadaval do idiotov, debilov. Ked sa nieco stalo, tak Zalovany si zo svojich deti robil posmesky. Zacal
tlieskat, Ze su divadelnici. W. raz zbil jeho otec. Volala svokra jeho manzelke s tym, aby pridli. Zobrali
maloletého W. na tyZden ku nim, kedZe s takou tvarou ho nemohli pustit do Skoly, nakolko by na nich
bola poslana socialka. Trestné oznamenie nepodal, kedZe povedal Zalobkyni, aby iSla na vySetrenie,
podala regres a trestné oznamenie a si myslel, Ze uz to bolo podané. Rovnako ako ku W. sa spraval
aj ku jeho manzelke. Tato sa musela napriklad ucit na maturitu v pivnici. Taktiez kvéli hadkam musela
prerusit’ aj Studium na vysokej Skole a isli spolu byvat do ich chaty. Tri roky dozadu na Vianoce Zalovany
zmizol. Pracuje ako policajt, tak zavolal kolegov a i8li ho hladat. Nakoniec sa veCer vratil Zalovany a
ked sa ho pytal, Ze €o sa stalo, tak povedal, Ze ni¢ sa nestalo. Pracoval na no¢nych a vtedy chodila
jeho manzelka spat ku svokrovcom. Raz ked tam iSla spat, tak mu volala, plakala a hovorila, Ze otec
vykrikuje, Ze im vypina elektrinu. Na druhy defi mali ist na kontrolu do S.. Bola rozruSena, plakala. Keby
nesli vtedy na kontrolu, tak by prisli o syna. Svokrovcov nenavstevovali. Raz tam iSla manzelka v lete s
tym, Ze zalovany im zakazal otvarat okno a vetrat. Urad prace rozdaval prispevky s tym, Ze bolo treba
zdokladovat' blocky, tieto zdokladovali. Dali blo¢ky aj svokrovcom av$ak nakoniec peniaze nevideli.
V$etky si zobral Zalovany. Dalej uviedol, Ze bol svedkom hadok medzi stranami. Neméa vedomost o tom,
aby Zalobkyna fyzicky napadla Zalovaného. Dalej uviedli, Ze policajti sa s nim radili, kedze prisli do bytu
stran, videli ho na fotke a volali mu, Ze & ho maju vykazat alebo nie a €i sa jedna o bezné hadky alebo
nie. Zalovany v&ak nikdy nebol vykézany z domu. Ma vedomost o tom, Ze boli podané Zalobkyfou $tyri
alebo pat oznameni o priestupkoch, ktoré boli prijaté.

14. Svedkyha P. Q., dcéra stran pri svojom vysluchu uviedla, Ze s otcom nema velmi dobry vztah. Medzi
nimi dochadzalo k hadkam. Raz sa stalo, Ze priSla do izby, otec ju sotil do skrine a mala modrinu. Pokiaf
ide o brata, tak na neho kri¢al, robil mu zlé veci. Nechcel im dovolit vetrat s tym a odstranil aj kfucky
na oknach. Brat spal do desiatej alebo jedenastej hodiny, lebo boli prazdniny. Otec zdola vyzvanal.
VystraSeny brat iSiel otvorit, otec kri¢al nie€o, ¢i mama je doma. Brat bol tak vystresovany, Ze volal jej
aj mame. Nasledne zavolala susedke, ta vSak nebola doma a ta zavolala svojej matke. Ona potom iSla
hore av8ak sa minuli so zalovanym. Toho v8ak videla ina suseda. Raz Zalobkyria umyvala podlahu, otec
sedel na stolicke, mama chcela umyt’ okolo otca. Tento ju sotil a spadla. Videla ju az ako bola na zemi.
Medzi stranami boli stale hadky. Pri¢inou hadok bolo to napr. to, Ze Zalobkyna sa pytala Zalovaného, Ze
kde chodi vonku a s kym. Ked chceli ist spat, tak Zalovany eSte len o desiatej si zacal robit’ kavicku.
ISiel spat az o nejakej druhej, tretej a pokial nepozeral telku, tak sa hadali. Dalej uviedla, Ze raz mal
Zalovany hodit Zalobkyfu do veSiaka. Bola v inej izbe. Pocula ako sa hadaju, pribehla a videla ako ju
sotil do veSiaka.



15. Svedok A. O. pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa Casto stretaval so stranami. Ked sa situgcia vyostrila,
tak uz iba so Zalovanym. Na tvari Zalobkyne si Ziadne zranenia nevsimol, ani nebol pritomny pri fyzickom
a psychickom natlaku zo strany Zalovaného na Zalobkyfu. Raz mu Zalovany volal, Ze mu Zalobkyria
porozhadzovala veci. Vtedy priSiel a priSla aj Zalobkyria, ktora na neho ukazala, Ze tu chce. Povedal
jej, Ze prisiel za bratrancom. Zalobkyfia odisla a ho zaZalovala na policii. Potom igiel aj on zaZzalovat
Zalobkyhu. Boli vypovedat na policii. Dopadlo to tak, Ze Zzalobkyria bola povinna zaplatit 16 eur.

16. Svedkyfa Q. U. pri svojom vysluchu uviedla, Ze pracuje v bazare DK ROH. Zalovaného pozna
asi 8 rokov. Je to bezproblémovy Elovek. Raz tam priSla Zalobkyfia s tym, Ze im zacala vulgarne
nadavat. Za¢ala vulgarne nadavat aj Zalovanému. Bolo pri tom asi osem fudi. Stale ju obviriuje, Ze chce
Zalovaného, lebo svojho manzela pochovala pred pol rokom. Dalej uviedla, Ze predtym konflikt bol iba
medzi nimi, ale teraz uz zacala napadat aj ju a veducu.

17. Svedok W. J., syn stran, pri svojej vypovedi uviedol, Ze otec buchol po tvari, mal podliatiny a byval
tyzden u sestry. Taktiez uviedol, Ze videl ako Zalovany sotil Zalobkyfu do televizora a stolicky. MladSiu
sestru Zalovany vela krat provokoval a to tak Ze jej tlieskal, alebo sa jej smial.

18. Okresny sud Predov uznesenim zo diia 2.3.2018, &.k. 10C/11/2018 - 35 ulozil Zalovanému, aby
docasne nevstupoval do bytu €. 7 na 3. poschodi vo vchode €. XX bytového domu so supisnym &islom
XXXX na ulici S. XX B. V. a zaroven uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia podala Okresnému sudu PreSov Zalobu vo veci samej. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 31.5.2018, ¢.k. 19Co/87/2018 - 87

19. K Zalobe Zalobkyria predloZzila prepustaciu spravu P. J., lekarsku spravu Q.. V. Q. zo diia 1.10.2017,
podla ktorej uviedla, Ze ju manzel udrel dverami do lavej Casti hrudnika a brucha. Taktiez predloZila
lekarske spravy Q.. W. S., podfa ktorej ju boli pravé rameno a ma obmedzenie hybnosti pravého ramena.

20. Dnia 27.05.2015 bolo na podklade trestného oznamenia Zalobkyne zacaté trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona, ku ktorému
malo dojst tak, Ze Zalovany najmenej od oktdbra roku 2014 doposial v priestoroch bytu na ul. S. C..
XX B. V., ako blizka osoba spésoboval mal. W. J.., K.. XX.XX.XXXX a P. J., K.. XX XX.XXXX, fyzické
a psychické utrpenie tym, Ze im vulgarne nadava, nadava im do debilov, dementov, bezdévodne po
nich kri€i, ponizuje ich, minimalne jeden krat fyzicky napadol mal. W. J.. tak, Ze ho opakovanymi udermi
rukou udieral po hlave, &im mu na celej lavej polovici tvare spdsobil velky hematém, kde v8ak po tomto
utoku na lekarskom o3etreni nebol, v presne nezistenom €ase, presne nezistenym spdsobom fyzicky
napadol aj dcéru P., kde takymto konanim u nich vyvolava strach, stres a s tym nadvazujuce zdravotné
problémy. Uznesenim zo diia 24.09.2015 bola vec postupena Okresnému uradu, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy Presov, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale skutok, ktory
by mohol Okresny urad, odbor v&eobecnej vnutornej spravy v PreSove prejednat ako priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

21. Dia 17.11.2017 bolo na OO PZ PreSov-Sever oznamené napadnutie Q. J.. Povereny prislusnik OO
PZ PreSov-Sever diha 10.12.2017 zacal trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1,2 pism. a/ Trestného z&kona, podla ktorého Zalovany dfia 01.10.2017 v &ase okolo 10.30 h v PreSove
na ulici S. & XX v byte rodiny J. pri otvarani vstupnych dveri z vnutornej strany bytu pritlagil Q. J., ktora
sa opierala o tieto dvere medzi vstupné dvere a dvere veduce na toaletu, nasledne pohybom vstupnych
dveri trikrat narazil do chrbta Q. J., po €om sa pootocila, kde jej opat vstupnymi dverami narazil do favého
boku, &im takto Q. J., K.. XX.XX.XXXX, trv. bytom V.. S. C.. XX spdsobil povrchové poranenie hrudnika,
konkrétne zmliazdenie hrudnika s dobou lie€enia najmenej 7 dni. Uznesenim zo diia 15.12.2017 bola
vec postupena Okresnému uradu V. na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vy3etrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

22. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy zo diia 26.1.2018 bolo
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny E. J.,
K.. XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX V. tym, Zze dila 17.11.2017 v &ase okolo 13:00 hod. v
mieste trvalého bydliska, mal pozhadzovat obrazy zo steny na zem a taktiez mal fyzicky napadnut svoju
manzelku Q. J. a to tak, Ze ju mal sotit oboma rukami do oblasti hrude, nasledkom ¢oho mala spadnut



na zem a odriet’ si laket, pricom jej nespdsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekdrske oSetrenie, &im
mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim vodi svojej manzelke, teda
osobe blizkej, spravny organ podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c¢) zdkona o priestupkoch, z dévodu,
Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

23. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy zo diia 23.2.2018 bolo
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e)
v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny E.
J., Koo XX XX XXXX, O. 8. XXXX/XX, XXX XX V. tym spésobom, Ze dia 01.10.2017 v &ase okolo
10:30 hod v mieste trvalého bydliska mal fyzicky napadnut’ svoju manzelku Q. J., ¢im mal umyselne
narusit ob&ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi voc€i svojej manzelke, teda osobe blizke;j,
spravny organ podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch z dévodu, Ze spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 14.11.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna styk otca so synom
neZiada upravovat. Synovi matka nebrani v kontakte s otcom, malolety sa s otcom aj stretava. Malolety
W. chce ostat’ v starostlivosti matky a s otcom sa chce nadalej stretdvat. Kolizny opatrovnik navrhol,
aby sud styk neupravil

25. Z vypisu z LV XXXX vyplyva, Ze strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X nachadzajuceho
sa na trefom poschodi na ulici S..

26. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

27. Podla §705a Obcianskeho zakonnika /OZ/ ak sa z dbévodu fyzického nasilia alebo psychického
nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manZzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako
spoloénému uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nimi byva spoloCne v byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov
obmedzit’ uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

28. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

29. Hlavnym cielom obmedzenia alebo vylu€enia z uzivania bytu jedného z manzelov alebo byvalych
manzelov, je ochrana tyranych osdb v byte, ktory je v spolo€nom najme, a to takym spésobom, aby bolo
mozné vystahovat z bytu osobu psychicky alebo fyzicky tyrajiucu manzela alebo byvalého manzela, ktory
ma aj po rozvode pravo v byte byvat, alebo blizkej osoby s nimi byvajucej v byte. Osoba, ktora podala
navrh na sud musi preukazat, Ze doSlo k psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba
takéhoto nésilia aj v buducnosti. Podmienkou Uspesnosti Zaloby je, Ze spravanie jedného z manzelov
alebo byvalych manzelov spdsobuje neznesitelné spoluZzitie, teda pomery v byte ostatnym osobach v
byte byvajucim nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o svoj Zivot
a zdravie. Pravo musi chranit’ slabSiu stranu aj za cenu zasahu prava na spoluuzivanie bytu, ten z
manzelov alebo byvalych manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, moze
byt rozhodnutim sidu obmedzeny na svojich pravach viazucich sa k bytu. Nepochybne ide o velky zasah
do prav spolungjomcu bytu, avSak este vacSmi je potrebné chranit zdravie a zivot druhého manzela,
ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom byte.

30. V danom konani mal listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami sud za preukdzané, Ze vztahy
medzi sporovymi stranami su vazne narusSené. V konani bolo dalej preukdzané, Ze oznamenia zo
strany Zalobkyne, ktoré aj ked neboli doviSené v rovine trestného stihania alebo priestupkového konania
uznanim viny Zalovaného nasved&uju tomu, Ze Zalovany sa v skutonosti dopusta skutkov, ktorymi
spbsobuje velké problémy v domacnosti a zavaznym spdsobom staZuje zivot ostatnym ¢lenom rodiny.
Totiz svedkovia vypocuti vo veci poukazuju na to, Zze v skuto€nosti sa Zalovany sprava hrubo a dopusta
sa aj fyzického nasilia jednak voci Zalobkyni a v jednom pripade aj voCi maloletému synovi sporovych
stran W.. Podobného konania sa Zalovany dopustil aj voci dcére P. napriek tomu, Ze tato ma naruseny
zdravotny stav. Svedkyha J. V. - dcéra sporovych stran poukazala vo svojich pisomnych vyjadreniach,
ako aj svedeckej vypovedi na to, Ze zo strany Zalovaného dochadza skuto¢ne k spravaniu, ktoré vytvara
velké problémy v rovine spoluZitia a ona sama sa z domacnosti odstahovala prave pre nevhodné



spravanie sa Zalovaného. Svedkyria potvrdila viaceré napadnutia Zalobkyne zo strany Zzalovaného a aj
jedno napadnutie syna W., priCom svedkyria potvrdila aj negativne dopady spravania sa Zalovaného na
psychicky vyvoj a sebavedomie maloletého Samuela. Podporne tieto okolnosti vyplyvaju aj z vypovede
svedkov L. Q. (susedy sporovych stran) a H.. Q. V. - zata sporovych stran, t.j. manzela svedkyne J.
V.. Predov8etkym svedkyna Q. potvrdila, Ze aj ini susedia sporovych stran potvrdili Casté hadky (aj tzv.
no¢né vybuchy v domacnosti sporovych stran), ktoré nemienili dalej znasat. Svedkyna Q. potvrdila aj
to, ze v désledku pomerov v domacnosti sporovych stran nasla spolo¢ne so susedmi ubytovanie pre
Zalobkyfu v ubytovacom zariadeni pre tyrané matky.

31. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud povaZuje navrh za dévodny. V konani bolo totiz preukazané,
Ze u Zalovaného ide o dlhodobé a sustavné neprimerané spravanie sa vocCi Zalobkyni aj ich detom,
¢oho nasledkom bolo, Ze Zalobkyha musela vyhladat' aj uto€isko v zariadeni pre tyrané matky. Je tu
preto splnena podmienka sustavnosti psychického a ako uviedol odvolaci sud aj fyzického nasilia zo
strany Zalovaného, v dosledku €oho tu existuje realna hrozba dalSieho nasilia zo strany zalovaného vodi
Zalobkyni a synovi, ktory Zije vich domacnosti a teda ich dal3ie spoluzitie pre nich sa stalo neznesitelnym.
Ani v suCasnosti sa vztahy medzi stranami nezmenili, o nepochybne vyplyva z vypovede Zalobkyne.
Aj ked vylucenie z uzivania z bytu je zdvaznym zasahom do vlastnickych prav, ochrana Zivota a zdravia
ma prednost pred vlastnickym pravom resp. spoluvlastnickym pravom Zalovaného. Sud preto navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Sud uz len dodava, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka majetkovych narokov
Zalovaného a v suvislosti z rozvodom manzelstva stran konania poukazuje na tu skutonost, Ze strany
maju moznost vyporiadat si ich bezpodielové spoluvlastnictvo vratane predmetného bytu.

32. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, a preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Existencia dovodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalovanym tvrdena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



