Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-9Csp/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119212846
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Belanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom: Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
A. B., nar.;: XX. XX.XXXX, bytom: C. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 2.687,27- eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.687,27 EUR s Grokom z omes$kania 5 % roéne zo sumy
2.500,- EUR od 08.12.2017 do zaplatenia, spolu so zmluvnym urokom 19,90 % zo sumy 2.500,- EUR
od 08.12.2017 do 03.06.2018, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 05.09.2019 sa Zalobca domahal vydania platobného
rozkazu proti zalovanému na zaplatenie 2.687,27- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovant pohladavku s prislu§enstvom zo Zmluvy o tGvere &. XXXXXXXXXX
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 07. 12. 2017 medzi Tatrabankou,
a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo nam. 3, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Postupenie predmetnej pohladavky s prislusenstvom oznamil Zalovanému postupca listom . Pravny
predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., odStepny zavod D. E. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®)
ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli dfia 03.06.2016 na zaklade Zakladnej zmluvy o poskytovani
produktov a sluzieb a veritefom akceptovanej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky zo
dna 03.06.2016 Zmluvu o spotrebitefskom bezucelovom udvere €. XXXXXXXXXXX v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. Predmetom tejto zmluvy bolo bezhotovostné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 2500 eur v prospech Zalovaného, a to prevodom
na ucet Zalovaného dra 03.06.2016. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciasto¢ne, pricom zostatok nesplatenej €asti uveru s prislusenstvom ku driu 07. 12. 2017 je uvedeny
Vo vypise z bankovej knihy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy neplnil
riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajicej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlasil
pred€asnu splatnost' uveru v zmysle Obchodnych podmienok ku dfiu 01. 02. 2017. Uviedol, Ze v zmysle
Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocCit
nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, t. j. vo vySke 19,90 % ro€ne. Aj s poukazom na
oznalené rozhodnutia sudov (rozhodnutie NS SR zo dia 01. 05. 1996 publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe 5/1996, rozhodnutia KS Banska Bystrica zo diia 16. 08. 2017 sp. zn. 17C0/141/2016, zo dha 23.
11. 2016, sp. zn. 17Co0/432/2015, KS Nitra zo dna 22. 02. 2017 sp. zn. 8C/16/2018, KS Bratislava zo



dnia 27. 03. 2018, sp. zn. 8Co/138/2017) si Zalobca vodi zalovanému podanou Zalobou uplatfuje sumu
2687,27 eur pozostavajucu podfa vypisu z bankovej knihy z diZznej istiny vo vySke 2500 eur, diZnych
zmluvnych arokov a zakonnych arokov z omeskania do dna predchadzajucemu 07. 12. 2017 vo vySke
156,77 eur a diznych poplatkov vo vyske 31 eur. Dalej si voéi Zalovanému ako prislusenstvo uplatfiuje
aj zmluvny urok vo vyske 19,90 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny vo vysSke 2500 eur od 08. 12. 2017
do zaplatenia a zdkonny urok vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny vo vyske 2500 eur od 08.
12. 2017 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham na vyzvu stdu, ktord mu bola dorugena dna 25.08.2022
( €.I. 142) v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 27.02.2024 v nepritomnosti stran sporu, ked
pravny zastupca zalobcu svoju neu&ast’ na predmetnom pojednavani ospravedInil podanim doru¢enym
sudu dna 20.02.2024 a Zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 111 ods.
3 CSP dna 29.01.2024 svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predlozenymi listinnymi dokazmi, a
to Zakladnou zmluvou o poskytovani produktov a sluzieb zo dria 20. 04. 2016 a Ziadost'ou o poskytnutie
Raiffeisen p&zicky €. XXXXXXXXXX zo dfia 20. 04. 2016, akceptovanim Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen
pdziCky €. XXXXXXXXXX zo diia 20. 04. 2016, Raiffeisen obchodnymi podmienkami, vypisom z
bankovej knihy zo dia 10. 09. 2018, prehladom splatok a Uhrad, poslednou vyzvou na zaplatenie zo
dria 05. 12. 2016, oznamenim o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohfadavky zo dfia 13. 12.
2017 s podacim harkom &. B., , vypisom z bankovej knihy zo dia 10. 09. 2018, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dia 16.09.2016 s podacim harkom ¢&. B., Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 07. 12. 2017, predzalobnou vyzvou zo dha 24.06. 2019 s podacim
harkom , z ktorych ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Dna 03.06. 2016 bola medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka,
ICO: 00686930, HodZovo namestie 3, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanym
uzatvorena Zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluzieb upravujuca zékladny pravny ramec
zmluvného vztahu, predmetom ktorej bolo pridelenie identifikaénych prostriedkov pre Zalovaného a
poskytovanie produktov a sluzieb prostrednictvom komunikaénych kanalov.

7. Zalovany v den podpisu Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb pozZiadal pravneho
predchodcu Zalobcu prostrednictvom predtlateného formulara o poskytnutie Raiffesien pdzicky &.
XXXXXXXXXX vo vySke 2500 eur (dalej len ,Ziadost o poskytnutie Raiffesien pézicky“), ktoru chcel
splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 127,46 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 19,90 %, RPMN 16,36
%, s celkovymi nakladmi 3059,04 eur. Podla bodu 1.6. Ziadosti schvalenim (akceptovanim) Ziadosti
sa tato stava Zmluvou o Raiffeisen pdzicke s tym, Ze ak Ziadatelovi banka nebude méct poskytnut
pbdzicku za uvedenych podmienok, strany sa dohodli, Ze v ramci akceptovania navrhu Ziadatela moze
banka poskytnut aj pdziCku v nizSej vySke a/alebo dlhSiu lehotu splatnosti nez je uvedena vyssie.
Akceptovanie navrhu malo byt oznamené bez zbytoéného odkladu, najneskdr do troch pracovnych
dni od podpisania navrhu. Podla bodu 1.10. Ziadosti pohladavku zo Zmluvy o Raiffesien p6zicke tvori
najma istina, uroky, sank&né uroky, poplatky a skuto&né naklady na vymahanie pohfadavky uvedené v
Zmluve o Raiffeisen p6zi¢ke. Celkové naklady pozicky tvoria istina, urok a poplatky v zmysle Zmluvy o
Raiffeisen pdZzicke. Ziadatel sa zaviazal splacat pozicku v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
v terminoch dohodnutych v Zmluve o Raiffesien p6zicke, platit uroky z nesplatenej Casti pbzicky v
dohodnutej urokovej sadzbe, platit dalSie poplatky a uhradit’ skuto&né naklady na vymahanie pohladavky
uvedené v Zmluve o Raiffeisen pdzicke az do uplného splatenia p&zic¢ky. Podfa bodu 1.15 Ziadatefl
ma pravo kedykolvek poZiadat banku o vypracovanie aktualneho splatkového kalendara vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady,
rozpis kazdej splatky na istinu a urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby pdzi¢ky pripadne aj
dodato&né naklady suvisiace s pozickou.

8. Podla prehladu uhrad a splatok, zalovany po poskytnuti p6zi¢ky vo vySke 2500 eur neuhradil z Gveru
nic.

9. Poslednou vyzvou zo dha 11.08.2016 pravny predchodca Zalobcu s poukazom na omes$kanie s
Uhradou splatky splatnej diia 18. 10. 2016 vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy, ktora ku dfiu 10.08.
2016 predstavovala sumu 289,23 eur, a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, za su€asného upozornenia
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pozicky.

10. Listom zo dna 16.09.2019, pravny predchodca zalobcu informoval Zalovaného o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti p6zicky, ktora ku driu 23. 01.2017 predstavovala sumu 3.093,06 eur (istina 2500
eur, riadny arok 144,99 eur, sank&ny urok 2,90 eur, naklady spojené s vymahanim pohfadavky 31 eur),
a ktoru Ziadal uhradit' v lehote 7 kalendarnych dni od vystavenia tohto oznamenia.



11. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou diia 07. 12. 2017 medzi Tatrabankou, a.s., ICO:
00 686 930, Hod?ovo nam. 3, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola Zalovana
pohladava zo Zmluvy o Raffeisen p6zicke €. XXXXXXXXXX s prisluSenstvom postupena v prospech
Zalobcu.

12. Listom zo dna 13. 12. 2017, podla podacieho harka €. B. danym na postovu prepravu dna 13.
12. 2017, bolo pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom Zalovanému oznamené postupenie
predmetnej pohladavky zo Zmluvy o Raiffeisen p6zicke €. XXXXXXXXXX vo vySke 2687,27 eur s
prislusenstvom na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok v prospech Zalobcu ako
noveého veritela.

13. Podla vypisu z bankovej knihy zo diia 10. 09. 2018 Zalovana pohladavka zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
ku dnu postupenia, t. j. ku dfiu 07. 12. 2017 pozostavala z istiny 2500 eur, riadnych urokov 144,99 eur,
sankény urok 2,90 eur, nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky 31 eur.

14. Zalobca vyzvou zo dfia 24.06.. 2019, podia podacieho harka &. I31. danym na po$tovl prepravu
dna 27.06.2019 , vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy zo Zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktoru ku driu
24.06.2019 vy¢islil sumou 3915,08 eur, v lehote 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

15. Podla § 1 ods. 2, prva veta, zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d), zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25.V konani bolo preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah zaloZzeny zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetnu zmluvu sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, na ktord sa vztahuju vysSie cit. ust. Obclianskeho zakonnika. Na z&klade vykonaného
dokazovania bolo v konani dostatoéne preukazané, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou
diznej sumy na zaklade platnej a G¢innej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,



sud konstatuje, Ze naroky zalobcu v kontexte vycislenia pohladavky v Zalobe su dévodné. Sud preto
Zalobe Cciasto€ne vyhovel.

26. Zalobca si ako prislugenstvo pohladavky uplatnil aj zmluvny Grok vo vyske 19,90 % roéne z diznej
istiny v sume 2500 eur za obdobie od 08. 12. 2017 do zaplatenia, Comu sud odvolavajuc sa na aktuélnu
rozhodovaciu ¢innost' vychadzajucu zo zaverov uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 16. 06. 2020,
sp. zn. 5Cdo/42/2020 nemohol vyhoviet v celom rozsahu. Najvy33i sud SR sa v predmetnom rozhodnuti
vyjadril k otazke existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni
uveru, ku ktorej zaujimali sudy niZSieho stupria rozdielne stanoviska. Dospel pritom k zaveru, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, t. j. nie do zaplatenia istiny, ako si v danom
pripade uplatnil Zalobca.

27. V sulade so zavermi rozhodovacej praxe sud Zalobcovi titulom zmluvnych Urokov po postupeni
pohladavky priznal v rozsahu zodpovedajucu zmluvnym urokom, ktoré by pri riadnom plneni zavazku
Zalovany zaplatil a vo zvy3nej prevySujucej Easti zmluvného uroku narok ako nedévodny zamietol (vyska
Zalobcom uplatneného zmluvného droku ku driu vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu 2985 eur,
ktora presahuje dojednané celkové naklady zo zmluvy 3059,04 Eur). Pokial by sud priznal Zzalobcovi
zmluvné uroky vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 2500 eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, Zalovany by
v kone€nom dbsledku zaplatil viac ako bola v zmluve dohodnuta celkova vySka 3059,04 eur, ktora mal
spotrebitel titulom Zzalovaného zavazku zaplatit. Sud preto Zalobcovi priznal drok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi a to vo vyske 19,90 % ro€ne z poZi€¢ane;j
istiny 2500 eur do 03.06.2018 do ktorého datumu bola celkové vyska ndkladov zmluvne dojednana.
28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a jeho pravneho posudenia priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie vymahanej pohladavky spolu s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

29. Zalobca mal vo veci plny Uspech ( &iastoény neuspech Zalobcu bol sa tykal len uplatneného
prisluSenstva), preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, ze narho preslo pravo z rozhodnutia.



