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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: M. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, R., zast. JUDr. lvana Zmekova, advokatka, so sidlom Zamocka
18, Bratislava, a otca: B.. A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, R., zast. Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu diia 21.02.2020 zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.02.2020 sa otec maloletej M. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas otcovi B.. A. F. za matku M. T. na absolvovanie
lietebného pobytu zo strany maloletej M. v dennom stacionari H. H. O. U. pre N. E. D. A. K. Z. N. E..
E.A..O.,E.E.F. XX, R..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava ll je
v su€asnosti vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dcére, a to pod sp.
zn. XXP/XXX/IXXXX. V ramci vykonu rodiCovskych prav k mal. dcére boli do suasnosti vydané viaceré
uznesenia, ktorymi boli rodiCovské prava upravované, a to prostrednictvom nariadenych neodkladnych
opatreni. Rodic¢ia maloletu M. od narodenia vychovavali bilingvalne, pricom bilingvalna vychova dcéry
spocivala v tom, Ze otec s dcérou hovoril spo€iatku len po anglicky a matka zasa len po slovensky. Matka
sa v8ak maloletej dcére dostatocne nevenovala. Odmietala sa s fiou vzdelavat, &itat’ jej rozpravky, resp.
akymkolvek inym spdsobom s maloletou precviCovat slovensky jazyk. Matka rovnako tak maloletd v
Case kedy este Zili s otcom v spolo¢nej domacnosti izolovala od kamaratov, detskych centier a rodinnych
prisludnikov, kde by sa mohla v slovenskom jazyku rozvijat. V nasledku obdobného pristupu matky
zacala maloleta reCovo naproti svojim rovesnikom zaostavat, ¢o sa dalo naplno badat’ cca v jej tretom
roku Zivota, kedy dcéra hovorila plynulo po anglicky, avSak v slovencine jej robilo problémy poskladat
suvislu rozvinutu vetu. Na zaklade zle rozvijajucej sa reci otec inicioval umiestnenie maloletej v $kdlke,
kde by mala prilezitost vo vd€Som rozsahu komunikovat pocas dfia s ré6znymi osobami, a to €i uz s
ucitelkami alebo rovesnikmi, pricom hoci iSlo o bilingvalnu $kdlku otec poudil jej zamestnancov, aby s
maloletou komunikovali vyluéne v slovenskom jazyku. Vzhladom k tomu, Ze maloleta aj nad'alej vyrazne
zaostavala v jazykovom vyvine, zacal otec po konzultacii s matkou vyhladavat odbornikov z oblasti
logopédie. V roku 2018 otec absolvoval s maloletou vySetrenia v logopedickej ambulancii H. U. U.
N. V., M. X, R. ako aj vo H. O. U. pre N. E. D. A. K. Z. N,, E.. E.A..O.. E. E.N. F. XX, R.. Otec
zdéraznil, Ze matka ani raz neprejavila zaujem o rieSenie zlého reCového vyvinu maloletej. V ramci
vySetrenia u logopedicky D.. B. N. dfia 01.10.2018 tato vydala spravu, v ktorej okrem iného uviedla,
Ze percep&néa a expresivna rovina v slovenskom jazyku je u maloletej oneskorena o cca 1 rok. Co sa



tyka vySetrenia v Ustave N., zo spravy vyplynulo, Ze maloleta ma expresivnu poruchu reci - oneskoreny
vyvin reci a Specifickl poruchu ustnej motoriky. Maloletej odporucali hospitalizaciu na korekény program
po nastaveni spoluprace v ramci ambulantnej starostlivosti. Otec matku o vSetkom riadne informoval,
a to aj napriek jej nezaujmu o logopedické vySetrenia dcéry. Otec od prvého vySetrenia s maloletou
pravidelne navstevuje Ustav N. a aktivne rieSi jej zly reCovy vyvin. S maloletou aj doma pravidelne
precvicuju logopedické cvi¢enia. Otec sa opakovane snazil matku zahrnut do vzdelavacieho procesu
dcéry, kedy tejto na styk nosil logopedické pomdcky a vysvetloval jej sposob vykonavania spomenutych
logopedickych cvi€eni a opakovane ju Ziadal, aby nezanevrela na reCovy problém maloletej. Matka s
maloletou neprecviCuje logopedické cvi€enia z dévodu, Ze chce travit ¢as s dcérou, €o mozno najviac
zaujimavym spOsobom tak, aby si €as spolu uZili. Maloleta v désledku snahy otca, ktory sa jej aktivne
venuje dosahuje z logopedického hfadiska pozitivne pokroky, Comu nasvedc&uje aj sprava z kontrolného
logopedického vySetrenia zo dfia 19.07.2019, v ktorej bolo uvedené, Ze dieta komunikuje spontannejsie,
tvori komplexnejSie prehovory, zrozumitelnost reci je lepSia, avSak stale pretrvavaju deficity v jazykovych
schopnostiach, primarne v morfologicko-syntaktickej jazykovej rovine. Maloleta bola eSte pocas prvej
navstevy v Ustave N. zaradena do poradovnika na lie€ebny pobyt do denného stacionara a koncom
januara 2020 bol otec zo strany ustavu informovany, Ze maloleta by mala absolvovat lie€ebny pobyt
od marca 2020. Otec z ustavu zabezpecil aj pisomné potvrdenie a nasledne ho obratom zaslal matke,
o celej situacii ju informoval a vysvetlil jej, Ze ide len o do€asny pobyt, pravdepodobne na dva tyZdne.
Otec podotkol, Ze dcéra na tento pobyt akala vySe roka, pri€om zmarenie tejto moznosti z akéhokolvek
doévodu by mohlo viest k odkladu pobytu aj na dalsi rok &i dihSie. Matka v8ak s lie€ebnym pobytom
nesuhlasi a argumentuje tym, Ze maloletd v su€asnosti navstevuje vybornu Skélku na D. ulici. Otec
sa snazil matke vysvetlit' dolezitost’ lieCenia maloletej, ale tato nadalej nesuhlasi. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti ma otec jednoznacne za to, Ze postupom matky, ktora zrejme bez akéhokolvek
relevantného odévodnenia, ktoré by prevySovalo zaujem maloletej dcéry na zdravom vyvoji, odopiera
maloletej moznost' zu&astnit’ sa lie€ebného pobytu v dennom stacionari, ¢im nepochybne dochadza
k ohrozeniu jej najlepSieho zaujmu. K ohrozeniu zaujmu mal. dcéry dochadza tak z hladiska rozvoja
jej schopnosti ako aj z hladiska jej zdravého vyvinu suvisiaceho so zdravotnym stavom dietata. Z
predloZenych sprav je zrejmé, Ze dcéra sa priblizuje k Skolopovinnému veku. Zanedbanie reCového
vyvinu dcéry v Stadiu, v ktorom sa momentalne nachadza, by mohlo viest len k tazko napravitelnym
ddsledkom, a preto je potrebny z&sah sudu, aby boli zaujmy maloletej v uz i tak zloZitej rodinnej situacii
€¢o mozno najlepSie zabezpec€ené. V danom pripade mozno povazovat za neakceptovatelné, Zze matka
sa nielenZe do dnesného diia nezucastnila s maloletou akéhokolvek vySetrenia v logopedickom Ustave,
neprecviCovala s fiou logopedické cvi€enia, resp. akymkolvek inym spdsobom neprispela k lepSiemu
reCovému vyvinu dcéry, ale tato priamo bez akéhokolvek ohfadu na maloletu doslova blokuje jej dalSie
napredovanie v tomto smere.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s potvrdenim z istavu N., E.. E..A..O.. zo diia 28.01.2020,
spravou z psychologického a logopedického vySetrenia zo dfia 17.12.2018, spravou z kontrolného
logopedického vySetrenia zo diia 19.07.2019, emailovou komunikaciu medzi matkou a otcom, lekarskou
spravou z U. U. N. V. zo diia 01.10.2018, lekarskou spravou z U. U. N.V. V. zo diia 28.6.2019, odpovedou
ustavu N., E.. E..A..O.. zo diia 04.03.2020, s emailom riaditelky materskej Skdlky zo dfia 07.03.2020,
odpovedou ustavu N., E.. E..A..O.. zo diia 08.03.2020, vyjadrenim matky zo dfia 11.03.2020 a zo dfia
12.03.2020 a vyjadrenim otca zo dia 13.03.2020 ako aj obsahom suvisiacich spisov.

4. Z uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 11P/160/2018-121 zo dia 20.11.2018 vyplyva, Ze maloleta M. bola
predbezZne zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matku sud zaviazal vyZivhym vo vySke
100,-eur mesacne vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam otca. Voci uvedenému uzneseniu podala
matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/26/2019-402 zo dna
11.03.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a zarover upravil styk matky s maloletou M..

5. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 25.04.2019 Ziadala matka sud o zruSenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku matky s maloletou vydaného Krajskym sudom v Bratislave dna 11.03.2019 pod
¢.k. 1MCoP/26/2019-402 a z&roven Ziadala sud o nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym
by sud rozsiril doteraz sudom upraveny styk maloletej s matkou. O navrhu matky rozhodol tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 11P/72/2019-359 zo dna 23.05.2019 tak, Zze nariadené neodkladné opatrenie Krajského
sudu v Bratislave zrusil a nariadil nové neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je matka opravnena
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzder od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho



piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si prevezme maloletd v uréenom &ase v materskej Skole, ktoru
maloleta navstevuje a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v materskej Skole v mieste
bydliska otca a odovzda maloletu otcovi v uréenom Case v materskej Skole, ktori maloleta navstevuije,
resp. v mieste bydliska otca. VoCi predmetnému uzneseniu podal otec drfia 26.06.2019 odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 20CoP/121/2019-600 zo dna 04.09.2019 tak,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia v
Casti upravy styku matky s maloletou, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/26/2019-402 zo dfia 11.03.2019 zamietol.

6. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava Il dria 6.11.2019 sa matka domahala zruSenie
uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sudom Bratislava Il ¢.k. 11P/160/2018-121
zo diia 20.11.2018 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/26/2019-402 zo
dna 11.03.2019 a nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnosti
otcovi odovzdat malolett M. do osobnej starostlivosti matky alebo alternativne, aby rozSiril doteraz
sudom upraveny styk maloletej M. s matkou. O navrhu matky rozhodol tunaj$i sud uznesenim
¢.k. 11P/170/2019-81 zo dna 20.11.2019 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie Krajského sudu v
Bratislave zruSil a nariadil nové neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého je matka je opravnena
stretavat sa s maloletou po€as bezného roka kazdy parny kalendarny tyZzden od piatka od 15.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazZdy neparny kalendarny tyZzden od stredy od 15.00
hod. do nasledujuceho piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si maloleti prevezme v urenom Case v
materskej Skole, ktori maloleta navstevuje a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v
materskej Skole v mieste bydliska otca a maloleti odovzda otcovi v uréenom Case v materskej Skole,
ktoru maloleta navstevuje, resp. v mieste bydliska otca. Poas viano¢nych sviatkov v kalendarnom roku
2019 0d 15.00 hod. dfia 24.12.2019 do 12.00 hod. dfia 26.12.2019 s tym, Ze matka si maloletu prevezme
v uréenom €ase v mieste bydliska otca a maloletd odovzda otcovi v uréenom Case v mieste bydliska
otca, vo zvySku sud navrh matky zamietol. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.11.2019
¢.k. 1MP/170/2019-81 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/20/2020-499
zo dna 4.3.2020.

7. Uznesenim ¢€.k. 11P/119/2019-55 zo dna 15.08.2019 sud na navrh matky nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym udelil matke suhlas za otca na zapis maloletej do materskej Skolky K. E..A..O.., E.
E. H. X, XXX XX R., Slovenska republika. Vo¢i uvedenému uzneseniu podal otec maloletej odvolanie.
Nasledne matka vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat a Ziadala konanie zastavit,
a to z dévodu, Zze medzi rodiémi doslo k dohode o vybere $kdlky pre maloletd (MS D.). O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP/399/2019 zo dfia 29.10.2019 tak, Ze pripustil
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
zruSil a konanie zastauvil.

8. Uznesenim &.k. 11P/186/2019-28 zo diha 14.01.2020 sud ulozil rodi€om maloletej vychovné opatrenie
spogivajlce v povinnosti rodigov zi&astnit sa odborného psychologického poradenstva na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny v Bratislave, referate poradensko - psychologickych sluzieb, Vazovova 7/A,
Bratislava, v rozsahu 30 hodin pre kazdého jednotlivo s tym, Ze presny €as stretnuti ur¢i urad po dohode
s kazdym z rodi¢ov. Na pojednavani dfia 14.1.2020 otec poukazoval na to, Ze u maloletej sa objavilo
no¢né pomocovanie ako aj nutkavé spravanie.

9. Na Okresnom sude Bratislava Il su€asne prebieha pod sp. zn. 59P/114/2018 aj konanie o navrhu
matky na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a tiez konanie pod sp. zn.
47Em/3/2019 o navrhu matky na vykon rozhodnutia.

10. Z lekarskej spravy U. U. N. V. zo diia 28.6.2019 vyplyva, e maloletd bola vySetrena
lekarkou psychiatrickou G.. K. L., pri€om v objektivhom naleze sa o.i. uvadza: ,...uzkost z odlu€enia
otca, pomocovanie redukované, tazSia socializicia...osobnost detskd senzitivha, vyvijajuca sa v
rozporuplnom doméacom prostredi...“. Diagnéza bola stanovena nasl.: Uzkost z odli&enia v detskom
veku; Dieta ako obetny baranok; Iné problémy suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti (Z 63.5

Rozchod rodi€ov v anamnéze). Bolo odporucené v pripade potreby podanie D. sirup.

11. V lekarskej sprave z U. U. N. V. zo dfia 01.10.2018 bolo uvedené, Zze maloletd ma menej pohyblivy
jazyk pre skratenie frenula lingue (uzdicky jazyka).



12. Zo spravy z psychologického a logopedického vySetrenia v ustave N., E.. E..A..O.. zo dha 17.12.2018
sud zistil, Ze maloleta bola vySetrena v mesiacoch oktéber/november 2018 na z&klade odporucenia
pediatra z dbvodu komplexnej diagnostiky pre tazkosti v reci. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze maloleta
ma expresivnu poruchu reci - oneskoreny vyvin re€i, Specificki poruchu vyvinu ustnej motoriky. Malolete;j
bola odporu¢ana hospitalizacia na korekény program po nastaveni ambulantnej starostlivosti. V sprave
sa ohladom socializacie maloletej v kolektive uvadza, Ze do kolektivu G. bola zaradené s adaptaénymi
tazkostami. Dalej sa v sprave konstatuje, Ze ,ako jeden z faktorov ovplyviujdcich porozumenie reéi sa
javi oscilacia pozornosti“.

13. Zo spravy z kontrolného logopedického vySetrenia ustavu N., E.. E..A..O.. zo dfia 19.07.2019
vyplynulo, ze v novembri 2018 bola dietatu odstranena podjazykova uzdi¢ka, ktora bola skratena a
negativne tak ovplyvriovala pohyblivost jazyka. Dieta komunikuje sponténnejSie, tvori komplexnejSie
prehovory, zrozumitefnost reci je lep8ia, av8ak stale pretrvavaju deficity v jazykovych schopnostiach,
primarne v morfologicko-syntaktickej jazykovej rovine. Z vySetrenia vyplynulo, Ze maloletd nadvazuje
kontakt tazSie, takmer vzdy na zaciatku (pravidelnej) terapie vyZaduje pritomnost’ otca, je Uzkostliva
a bojazliva; v zavere diagnostiky pritomna unava, pozornost’ osciluje. V sprave sa konstatuje vyrazné
oslabenie vo verbalno-akustickej paméati a vyrazné taZkosti v pracovnej pamati. Maloletej bol
odporucany o.i. tréning koncentracie a najma posilfiovanie slovenského jazyka, a to zvySenim expozicie
a intenzity kontaktu s danym jazykom.

14. Z potvrdenia H. O. U. pre N. E. D. A. K. Z. N., E.. E..A..O.. zo dila 28.01.2020 vyplynulo, Ze maloleta
M. je zaradena v poradovniku na lie€ebny pobyt do denného staciondra v ustave N., E.. E..A..O.. s
planovanou dobou nastupu v marci 2020.

15. Mailom zo diia 17.2.2020 otec informoval matku o mozZnosti nastupu maloletej od marca 2020 do
.Jedno-mesacnej logopedickej Skdlky“ a Ziadal ju o suhlas. Mailom z toho istého dfia matka udelenie
suhlasu s nastupom maloletej otcovi odmietla s tym, Ze nechce, aby sa M. stresovala, ale bude rada,
ak sa zintenzivnia logopedické cvi€enia, kde ju aj rada zoberie. Vzhladom na jej neddveru k Ustavu N.
E.. E..A..O.. matka ponukla otcovi, Ze najde ,novy institut logopédie a bude ho v predstihu informovat’
ako rodi¢a“.

16. Z odpovede ustavu N. E.. E..A..O.. na ziadost sudu zo dfia 04.03.2020 sud zistil, ze maloleta M. bola
na odporucanie pediatra komplexne vySetrena na psychologickej a logopedickej ambulancii pre tazkosti
vo vyvine reCi. Na zaklade vySetrenia bola maloletej odporu€ena ambulantna logopedicka starostlivost
a az po zlepSeni spoluprace aj mesaény pobyt v dennom stacionari. Okrem iného odporucali upravit
viacjazy€né reCové prostredie a realizovat' kontrolné vySetrenie, ktoré sa uskutocnilo v juli 2019. Dieta
bolo logopédom odporu¢ané na sanatérny pobyt a zapisané do zoznamu deti ¢akajucich na prijem.
Sanatoérny pobyt trva jeden mesiac a podla moznosti zagina prvym pracovnym dfiom v mesiaci. Pri
prijimani prihliadaju na aktualny zdravotny stav dietata a choré deti, nevhodné na zaradenie do kolektivu
neprijimaju a ponechavaju v zozname €akajucich na prijem. Korekény program denného stacionara je
postaveny na tri skupiny, ktoré nie su kazdy mesiac identické. Snazia sa vSak prispésobit prijem deti
aktualnemu dopytu podla zoznamu a zavaznosti stavu toho ktorého dietata.

17. Riaditelka Materskej 8kolky D., ktord maloletéd navstevuje, na Ziadost sudu v emaily zo dia
07.03.2020 uviedla, Ze maloleta M. matersku Skélku navstevuje od septembra XXXX a nastup prebiehal
tak, Ze chodila do dvoch 3kdlok, aby fahSie zvladla prestup. Vzhladom k tomu, Zze M. je citliva
a tazko znaSa zmenu a adaptaciu v novej Skélke, absolvovanie sanatérneho pobytu v centre N.
nedoporuduju, aby to pre M. nemalo opaCny efekt. Naopak, odporucaju pre M. intenzivhu formu
ambulantnej logopedickej starostlivosti.

18. Odpovedou ustavu N. E.. E..A..O.. na dalSiu Ziadost sudu zo dfia 08.03.2020 nebola potvrdené
tvrdenie otca o tom, Ze ak maloletd nenastupi na stacionarny pobyt od marca 2020, zmarenie tejto
moznosti by mohlo viest' k odkladu jej pobytu na dalSi rok, i dlhSie. Ohfadom naliehavosti potreby
nastupu mal. do denného stacionara, t.j. €i a aky dlhy odklad nastupu jej mdze spdsobit’ ujmu na vyvoji
jazykovej zdatnosti, resp. kedy najneskér (v akom veku maloletej) sa v pripade maloletej M. odporuca

jej nastup do denného stacionara a &i pripadne pobyt maloletej v dennom stacionari je mozné ,nahradit
intenzivhou ambulantnou logopedickou starostlivostou vo svojej odpovedi zo diia 8.3.2020 N. E..



E..A..O.. uviedol nasl.: ,Logopédka, ktora pracovala s menovanou nie je zamestnancom nasho ustavu od
1.1.2020. Aktualne mdézeme posudzovat jej klinicky obraz podla zaznamov z dokumentacie. Posledné
vySetrenie bolo v juli 2019, €o je ku dneSnému dfiu cca 8 mesiacov. Za tento €as vo vyvine dietata mézu
nastat zmeny, ktoré bez objektivneho vySetrenia nevieme zhodnotit. Planované kontrolné vySetrenia
robime po roku, resp. podla potreby. Ak je potreba aktualne posudit’ jej stav mbéze byt uz vykonana
kontrolna diagnostika skor. Zatial navrh na pobyt v sanatériu nebol zruSeny®. Ohladom najbliZzSieho
mozného terminu nastupu maloletej do denného stacionara v pripade, ak maloleta v marci/aprili z
akéhokolvek (aj objektivneho) dévodu do zariadenia nenastupi, t.j. €i ,strati poradie” a (orientaéne) ako
dlho bude musiet ¢akat na dalS§i mozny termin nastupu vo svojej odpovedi zo dha 8.3.2020 N. E..
E..A..O.. uviedol nasl.: ,....pred kazdym prijatim posudzujeme vhodnost zaradenia dietata, o.i., z hladiska
zdravotného stavu. V pripade choroby (infekcia HDC, ... iné) nie je mozZné dieta prijat’ do kolektivu. Ak
aktualne nie je otvoreny v danom mesiaci prislusny Korekény program, dieta nemézeme prijat do iného,
ako mu prinalezi. M6ze byt prijaté aj hned v pripade nenastupenia alebo vypadku iného dietata, ak je
rodi€ ochotny dieta priviest zo dia na den. Je to variabilné a prispbésobujeme sa aktualne podmienkam
aké sa vyskytnu. Napr. ak sa vyskytne nejaké infek&né ochorenie (ov€ie kiahne), prijimame len deti,
ktoré uz toto ochorenie prekonali. Termin, ktory sme ponukli, aktualne nevyuzZili a nevieme aky mali na
to dovod, ked priblizny termin s Casovou rezervou tyzden alebo 2 tyZzdne oznamujeme. Ak je dieta na
zozname deti odporu€anych na pobyt, rodi¢ je oboznameny, Ze ho ohlasime a pocita s tym, Ze tieto
Casové limity su dodrzané.

19. Na webovej stranke V..N..sk sa uvadza, Ze: ,starostlivosti v dennom sanatériu zvy€ajne predchadza
lieCba v nasich odbornych ambulanciach. Po komplexnom vySetreni v ambulancidch prijimame na
lieCebny pobyt deti vo veku od 3 do 7 rokov. PredovSetkym ide o deti, ktoré vyZaduju bezodkladnu
intenzivnu a systematicku lie€bu, resp. deti, pre ktoré je ambulantna starostlivost nedostato€na. V ramci
mesacného pobytu sa detom poskytuje skupinova a individualizovana terapia podla nasho korekéného
programu. Program stimuluje aj motoricky, rozumovy, socialny a emocny vyvin deti. Deje sa tak v
hravych a podnetnych &innostiach, priCom prvoradym cielom je rozvijat ich komunikacné schopnosti.
Programy su prisp6sobené zavaznosti poruchy vyvinu redi a to pre deti nehovoriace az pre deti s deficitmi
vo vetnej a gramatickej stavbe redi“.

20. Na webovej stranke V..N..sk v sekcii Aktualne informacie sa uvadza: ,ReSpektujeme vyhlasenie
vlady o mimoriadnej situacii na Slovensku v suvislosti so Siriacim sa virusovym ochorenim COVID-19,
preto sme od 16.03. az do odvolania zatvoreni*.

21. Informativny vysluch rodi€ov, ktory bol sidom uréeny na defi 11.03.2020, sa z dévodu nariadenia
povinnej karantény maloletej a otcovi z dbévodu preventivnych opatreni pred Sirenim nového
koronavirusu COVID-19 nekonal (otec uvedenu skuto€nost preukazal aj lekarskou spravou). Z dévode
nemoznosti realizacie informativneho vysluch v8ak boli obaja rodi¢ia suidom (mail zo dia 11.3.2020)
edukovani, dopytovani a vyzyvani na mimosudne rieSenie otazky nastolenej otcom suvisiacej s
vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a tiez prevzatie rodi¢ovskej zodpovednosti
oboma rodiémi (vo vzajomnej kooperacii) ohfadom dalSej logopedickej starostlivosti o maloletu.

22. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu zo dria 11.03.2020 uviedla, Ze odmieta otcom opakované
tvrdenia o dohode o bilingvalnej vychove maloletej, o tom ako sa nema dcére venovat, nemala ju
vzdelavat, mala ju izolovat' od kamaratov, rodiny a dalSie nepravdivé tvrdenia otca. Ide o tie isté otcom
dookola prezentované tvrdenia o tom, ako matka mala dcéru zanedbavat' v désledku ¢oho mala dcéra
zaostavat v slovenskom jazyku. Rovnako nie su pravdivé tvrdenia otca o tom, Ze s matkou konzultoval
dcérin stav. KedZe matka nemala informacie o vySetreniach, ktoré dcéra absolvovala, je pochopitelné,
Ze sa ich nemohla zucastnit. Vo svojich vyjadreniach otec uvadzal, ze sa opakovane snaZzil matku
zahrnut do vzdelavacieho procesu, kedy na styk matky s dcérou nosil logopedické pomdcky. Uvedené
tvrdenia nie su pravdivé. Otec matke ani raz neumoznil zu€astnit sa logopedického cvi¢enia a ani jej
neposkytol Ziadne informacie. Z uvedeného dévodu matka viackrat spominany ustav N. sama navstivila.
Rovnako tak nie je matke zrejmé, ako otec méze uvedené tvrdit, ked s matkou a maloletou uz styk
netravi, kedZe tento sa realizuje bez pritomnosti otca. Matka zarover dodava, Ze s maloletou precvi€uje
logopedické cviCenia, Citaju si spolu logopedické knizky a vela sa rozpravaju. Z otcom predlozenych
sprav z ustavu N., E.. E..A..O.. je zrejmé, Ze porucha rec¢i mala u maloletej pévod aj vo vyvinovej poruche
ustnej motoriky, avSak tuto skuto€nost’ otec ako keby nezohladrioval. Rovnako tak zo sprav vyplyva,
Ze maloleta nebola v tomto ustave vySetrena v anglickom jazyku, takze tvrdenia otca o tom, ako mala



maloleta byt popredu z anglického jazyka, lebo sa jej otec venoval, nie su preukazané. Do ustavu N.
zacal otec s maloletou chodit v oktébri 2018, teda kratko pred podanim jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Spravy, ktoré tento Ustav na Ziadost otca vydal a boli predloZené v konaniach,
obsahovali okrem iného aj vyjadrenia k tomu, o om Ustav nemohol mat Ziadnu vedomost. Je zrejmé,
Ze ustav vychadzal len z tvrdeni otca, kedZe matka prizvana nikdy nebola. NavySe sa tieZ vyjadroval
ku skuto€nostiach nad ramec svojich kompetencii. Uvedené skuto€nosti matku nepresvedcili o tom,
Ze uUstav kona vo vztahu k obom rodi¢om rovnako a predovsetkym chrani zaujem maloletej. Ustav
nevystupuje vo¢i matke nestranne a preto nema vodi tejto intitucii doveru. Matka v8ak navrhuje, aby
sa rodicia dohodli na vybere inej Specializovanej institucie zameranej na poruchy reci u deti, a aby bola
maloletej poskytovana starostlivost v tejto oblasti, nakoflko mé& za to, Ze pre maloletd su logopedické
cviCenia potrebné. Je viak toho nazoru, Ze nie je vhodné opatovne menit materskua Skolku, hoci len
doCasne. Vzhladom k tomu, ¢im si maloletd od novembra 2018 musela prejst, ¢o sa nepochybne
prejavilo na jej psychickom stave (nie bezné zmeny v spravani maloletej potvrdil aj otec na pojednavani
dna 14.1.2020), nie je teda vhodné urobit daldiu zmenu v jej Zivote. Maloleta potrebuje podfa matky
zdravy stereotyp, na ktory si uz pomaly zvykla, a nie zvykat' si na novy kolektiv, novych ucitelov a pod.
Matka ma za to, Ze potreba maloletej sa da zabezpedit aj bez zmeny 8kblky. Stabilita vychovného
prostredia, ktoré nepochybne tvori aj Skélka, ktord maloletd navstevuje, je podla matky pre maloletu
prioritou. Matka suhlasi s tym, aby maloleta chodila ku logopédovi, aby sa zintenzivnili sedenia u
logopéda, na ktorych ju bude rada sprevadzat. Zaverom matka dodala, Ze aj napriek tomu, Ze otec
prezentuje, Ze sa nema jednat o zmenu Skdolky maloletej, tak podla nazoru matky realne dbjde k
zmene prostredia, v ktorom ma byt maloletd denne niekolko hodin v trvani az jedného mesiaca, €o za
danej situacie nepochybne nie je v zaujme maloletej. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti matka
povazuje navrh otca za pred€asny a nedévodny a preto tento navrhuje zamietnut.

23. V emaily zo diia 12.03.2020 matka uviedla, Ze nikdy nebola proti tomu, aby sa zintenzivnili
logopedické cvitenia. Naopak, bude rada, ak budu spolu s otcom spolupracovat, a €o najviac sa
maloletej venovat aj v domacom prostredi. Zdéraznila, Ze vzhladom k tomu, €im si maloleta za posledny
rok presla, potrebuje stabilné prostredie a nechce aby sa M. zmenil kolektiv a ucitelia. M. si neveri a je
placha, potrebuje mat okolo seba ludi, ktorych pozna. Matku velmi mrzi, Ze otec jedna stale na vlastnu
past a vynechava ju z rozhodovania o podstatnych veciach ohfadom maloletej. Taktiez uviedla, Ze ma
neddveru voCi vzdelavaciemu centru N., ktoré v minulosti spolupracovalo len s otcom a bez vedomia
matky mu vydavali spravy na jeho vlastnu Ziadost. Otec vSade vystupuje, Ze sa o dcérku stard sam a
ona nema zaujem. Zo stdu bol rodiom prideleny psycholég z UPSVaR, ktorého matka niekolkokrat
navstivila a Ziadala aj otca, aby sa k nej pridal, ten ale odmietol s tym, Ze tieto navstevy budu z jeho
strany len individualne. Matku velmi mrzi postoj otca, nakolko si mysli, Ze su v prvom rade rodicia aj ked
ich partnerstvo skoncilo. Je dolezZité, aby veci rieSili spolu. Na zaver dodala, Ze je urlite za zintenzivnenie
logopedickych cvi¢eni, ale ambulantnou formou. M. podl'a nej potrebuje ostat’ v stabilnom prostredi, a to
v 8kblke, ktoru navstevuje a pozna, a nie je vhodné ju vystavovat’ zbytoénému dalSiemu stresu. Venuje
sa jej naplno aj v domacom prostredi a dufa, Ze to isté robi aj otec.

24. Otec vo svojom vyjadreni zo diia 13.03.2020 uviedol, Ze aktuélna situacia v rodine a situacia v
spolo¢nosti nemo6ze prevazit nad zaujmom maloletej M., ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
sudov v tomto konani. M. zaujem na €o najucinnejSej korekcii jej reCovych problémov je davany
do kontrastu s jej zaujmom na stabilite vychovného prostredia. Otec ma za to, Zze vzhladom na
oCakavany nastup maloletej na povinnu Skolskd dochadzku nepochybne prevaZzuje jej zaujem na
riadnom logopedickom lie€eni, ktoré zniZzuje Sancu na pripadnu potrebu odkladu nastupu do Skoly. Podla
nazoru otca je zarazajuce, akym spdsobom su prehliadané zdujmy maloletej, t.j. jej vyvoj, vzdelanie a
priprava na buduce povolanie. Rovnako je zarazajuci spdsob bagatelizovania M. reCovej vady, ku ktore;j
sa v rozpore so spravami logopédov vyjadruje jej matka, a to bez akéhokolvek relevantného vzdelania v
tomto odbore. Skuto&nost, Ze maloletd ma re€ové problémy nie je otcovym vymyslom, ale ide o vysledky
logopedickych vysetreni, ktoré absolvovala. Otec dal sudu do pozornosti fakt, Ze denny stacionar nie
je nahrada skdlky, ale je to 2-3 tyZzdrovy pobyt v lieCebnom zariadeni, ktory moze znaénym spésobom
prispiet k logopedickému posunu maloletej. Zaroven k stabilite prostredia uviedol, Ze maloleta centrum
N. navstevuje uz priblizne rok a pol na pravidelnej baze a hovorit v danom pripade o akejsi nahlej
zmene prostredia povaZuje otec za scestné. Co sa tyka zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, otec
uviedol, Ze komunikacia ohladne zariadenia medzi rodi€mi prebehla, avSak k dohode nedoslo z dévodu
odmietaveého postoja matky. Ako uz aj uviedol v predchadzajucich vyjadreniach, matka sa o logopedické
problémy maloletej nezaujima a v tomto ohlade sa jej aj odmieta venovat. Celu zélezitost ohladom



logopédie rieSi v suCasnej dobe iba otec, pricom matka ma rovnaku moznost navstevovat centrum
N.O., ale tuto dobrovolne nevyuziva. Povazoval za potrebné tiez upozornit na fakt, ze dostat sa do
denného stacionara je pre deti vzacnostou, a to z dévodu nizkej kapacity a dlhodobo zaplneného
poradovnika. Matka opatovne uvadza, Ze chce hfadat rieSenie dcérkinho problému inym spésobom,
av8ak do dnedného dia otca so Ziadnou adekvatnou alternativou neoslovila. Centrum N. je v su€asnosti
najkvalifikovanejsim logopedickym centrom v okoli R., pri€om pripadna zmena tohto zariadenia len na
zaklade nepodloZenych tvrdeni matky je absurdna. Zaroven uviedol, Ze v su€asnej dobe nie je mozna
akakolvek ina forma zintenzivnenia M. logopedickych cvi€eni, ako pobyt v stacionari. Matka vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze nema déveru v centre N. z dévodu, Ze sa jeho zamestnanci k matke spravali
neuctivo a arogantne. Otec povazoval za délezité zdbraznit, Ze podobné argumenty matka pouziva
Easto, taktiez napriklad vo vztahu ku $kélke, k pediatricke ako aj ku psychologi¢ke D.. Z.. Zaverom otec
reagoval narieSenie predmetnej otazky v suvislosti so Siriacim sa virusom COVID-19. Je zrejme vietkym
zU&astnenym osobam zname, Ze Skolky ako aj Skoly su v su€asnosti zatvorené, tak rovnako plati toto
obmedzenie aj pre denny stacionar. Tato skuto&nost’ vSak neznamena, Ze spolu s virusom logopedické
problémy dcérky tiez asom pominu. PovaZuje za absurdné, aby sa M. zaujem z dévodu virusu prestal
rieSit, aj ked je zrejmé, Ze dcérka do stacionara nenastupi buduci tyzden. Je v8ak v prikrom rozpore s
dcérkinym zaujmom, aby sa otazka denného stacionara neriesila, t.j. aby bola maloletej upreta moznost
nastupit’ do stacionara po pominuti hrozby virusu a znovu otvoreni centra N..

25. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP“), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

29. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

32. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

33. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

34. Podla § 35 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni



suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

35. Podia CI.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Civilny mimosporovy poriadok len ramcovo upravuje nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
v danej veci nejde o Ziadny pripad, ktory je upraveny v § 365 az §367. Potom je potrebné aplikovat
vSeobecné ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku, priCom v zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi,
pricom len nahodne vymenuva niektoré typické priklady neodkladnych opatreni, o znamena Ze sud
mdbze nariadit’ aj iné neodkladné opatrenie. V konaniach starostlivosti o maloletych sud v prvom rade
prihliada na zaujem maloletého dietata. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osved&il uplatiiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

37. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladfiuje obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. To prirodzene kladie
zvy8ené naroky na objektivnu presvedCivost a argumentaénu dostatoCnost’ navrhu, za obsah ktorého
zodpoveda navrhovatel. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti maju spifiat atribt vysokej pravdepodobnosti, aby
sud z nich pri rozhodovani mohol vychadzat. Civilny sporovy poriadok ale pojednavanie, resp. vysluch
stran a vyjadrenie druhej strany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyluéuje en
bloc. Ak to sud povazuje v odévodnenych pripadoch za nevyhnutné a ucelné, méze niektoré z uvedenych
procesnych ukonov uskutoénit’; je vSak povinny dbat' na zachovanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o
navrhu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha. C.H.Beck, 2016, 1119 s.) Je tiez potrebné zdéraznit, Ze
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je relevantny (osved&eny) skutkovy stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

38. Vzhladom na uvedené procesné vychodiska, citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy
stav dospel sud k zaveru, Ze navrhu otca v poZzadovanom zneni a navrhovanym procesnym postupom
(neodkladnym opatrenim) nie je mozné vyhoviet. Predmetom konania je udelenie suhlasu otcovi B..
A. F. za matku M. T. na absolvovanie lie€ebného pobytu zo strany maloletej M. v dennom stacionari vo
H.O.U.pre N.E. D. A. K. Z. N. E.. E..A..O... Predov$etkym s ohfadom na v&eobecne zndme aktualne
okolnosti a Vladou SR prijaté opatrenia na zabranenie Sirenia nového koronavirusu spdsobujuceho
ochorenie COVID-19 je zrejmé, Ze v €ase rozhodovanie tohto sudu t.€. ani realne nie je mozny nastup
maloletej do denného logopedického stacionara, a to zjavne az do odvolania prijatych opatreni, pricom
¢as odvolania tychto opatreni nemozno v tejto chvili vonkoncom predpokladat. Nie je preto - s ohfadom
na objektivne okolnosti - splnena jedna z podmienok neodkladného opatrenia, a to naliehavost Upravy



pomerov U€astnikov konania, a to vzhladom na skuto€nost, Ze ustav N. E.. E. A..O.. je od 16.3.2020
az do odvolania zatvoreny. Navrhovatel - otec maloletej vSak nepreukazal naliehavost Upravy pomerov
uCastnikov konania ani z hladiska subjektivnych okolnosti na strane maloletej M..

39. Otec totiz svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZil na skutkovych tvrdeniach, Ze
maloleta bola eSte po€as prvej navstevy v ustave N. E.. E. A..O.. (dfa 17.12.2018 - pozn. sudu) zaradend
do poradovnika na lieCebny pobyt do denného stacionara a koncom januara 2020 bol otec zo strany
ustavu informovany, Ze maloleta by mala absolvovat' lieCebny pobyt od marca 2020 s tym, Ze dcéra na
tento pobyt €akala vySe roka a zmarenie tejto moznosti z akéhokofvek dévodu by mohlo viest k odkladu
pobytu aj na dalsi rok, i dlhSie. Podla otca zanedbanie re€ového vyvinu dcéry v Stadiu, v ktorom sa
momentalne nachadza, by mohlo viest len k taZko napravitelnym désledkom, a preto je potrebny zasah
sudu, aby boli zaujmy maloletej v uz i tak zlozitej rodinnej situacii €o mozno najlepsie zabezpec&ené.

40. Je nesporné, Zze maloletej bola v decembri 2018 diagnostikovana expresivna porucha redi -
oneskoreny vyvin reci a tiez Specificka poruchu vyvinu ustnej motoriky (tato bola lekdrskym zékrokom
uz odstranena). V ramci kontrolného logopedického vy3etrenia v juli 2019 bolo odbornikmi (logopédmi)
konstatované zlepSenie v jazykovych schopnostiach maloletej, ale aj pretrvavajice deficity primarne
v morfologicko-syntaktickej jazykovej rovine. Aj samotny otec v navrhu konstatoval z logopedického
hladiska pozitivne pokroky u maloletej. Na druhej strane otec v ndvrhu ako aj vo svojom vyjadreni
zo dha 13.3.2020 tvrdil, Ze: ad a) zmarenie mozZnosti nastupu maloletej do denného stacionara v
aktualne zariadenim ponukanom termine by mohlo viest' k odkladu pobytu aj na dalSi rok &i dlhSie; ad
b) zanedbanie reCového vyvinu dcéry v Stadiu, v ktorom sa momentalne nachadza, by mohlo viest len
k tazko napravitelnym ddsledkom, a preto je potrebny zasah sudu, pri€om nie je mozna akakolvek ina
forma zintenzivnenia M. logopedickych cvi€eni nez jej pobyt v stacionari; ad c) vzhfadom na ofakavany
nastup maloletej na povinnu Skolsku dochadzku nepochybne prevazuje zaujem maloletej na riadnom
logopedickom lie€eni, nad jej zaujmom maloletej na stabilite prostredia.

41. Otcom uvadzané okolnosti naliehavosti Upravy pomerov U€astnikov z hfadiska vysSie uvedenych
dbévodov vS8ak neboli preukazané, resp. dostatoCne osvedcené. Tvrdenie otca v navrhu o tom, ze
ak maloleta nenastupi na stacionarny pobyt od marca 2020, tak zmarenie tejto moznosti by mohlo
viest k odkladu jej pobytu na dalSi rok a aj na dlhSie obdobie, neboli v odpovediach ustavu N.
E.. E. A.O.. zo diia 4.3.2020 a zo dna 08.03.2020 na ziadosti sudu o poskytnutie informacii nijako
potvrdené. Naopak, z odpovedi Ustavu N. E.. E..A..O.. vyplynulo, Ze ,sa snazia prispdsobit prijem deti
aktualnemu dopytu podla zoznamu a zavaznosti stavu toho ktorého dietata“ a tiez, Ze sa prispésobuju
aktualne podmienkam, aké sa vyskytnu; v tychto odpovediach nie je ani zmienka o “strate poradia®
a dalSom viac nez roénom &akani na ,nové poradie“. Naopak, z tychto odpovedi vyplyva skér snaha
ustavu vyjst' v ustrety rodiCom a detom a hladat moznosti ich zaradenia do prislusného ,korekéného*
programu podfa aktualnej situacie. Takisto ohfadom naliehavosti potreby nastupu maloletej M. do
denného stacionara, t.j. ¢i a aky dlhy odklad nastupu jej mdze spbsobit ujmu na vyvoji jazykovej
zdatnosti, resp. kedy najneskér (v akom veku maloletej) sa v pripade maloletej odporuca jej nastup do
denného stacionara a €i pripadne pobyt maloletej v dennom stacionari je mozné ,nahradit intenzivnou
ambulantnou logopedickou starostlivostou vo svojej odpovedi zo dia 8.3.2020 N. E.. E. A..O.. uviedol,
Ze aktualne mézu posudzovat klinicky obraz maloletej len podla zaznamov z dokumentacie, pri¢om
posledné vySetrenie bolo v juli 2019, &o je ku dneSnému drfiu cca 8 mesiacov, a za tento €as vo
vyvine dietata mozu nastat zmeny, ktoré bez objektivneho vySetrenia nevedia zhodnotit. Inymi slovami
ani samotny ustav N. E.. E. A..O.. nepotvrdil naliehavost’ nastupu maloletej takpovediac v najblizSom
moznom nastupnom termine (kedZze minimalne ten marcovy/aprilovy bol zmareny aktualnou - naozaj
nikym neogakéavanou epidemiologickou situaciou). Takisto z predmetnej odpovede ustavuN. E.. E. A..O..
nevyplynulo, Ze pobyt maloletej v dennom stacionari nie je mozné ,nahradit intenzivnou ambulantnou
logopedickou starostlivostou, naopak - implicitne takato moznost' z odpovede Ustavu na vyslovny dopyt
sudu v tomto smere aj vyplyva. Pokial otec v dalSom argumentuje naliehavostou potreby nastupu
mal. do denného stacionara vzhladom na jej o€akavany nastup na povinnu Skolsku dochadzku, tak je
potrebné konstatovat, Ze tento mozno predpokladat najskér od 1.9.2021, t.j. az po doviSeni X rokov veku
maloletej, €o je o viac nez 17 mesiacov. Maloleta len nedavno - difia XX.X.XXXX dovfsila X rokov. Ani
argument otca o naliehavosti nastupu maloletej do denného stacionara z dévodu o&akavaného nastupu
maloletej M. na povinnu Skolsku dochadzku teda neobstoji.



42.V pripade konania starostlivosti sudu o maloletych potreba neodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov
konania nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie (ktora v tomto konani nebola navrhovatelom
osved€ena ani sudom vykonanym zistovanim skutkového stavu potvrdend), ale aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Sud sa preto pri rozhodovani o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky
neodkladnym opatrenim v dalSom zameral aj na posudzovanie zaujmu maloletej. Na jednej strane je
totiz zrejmé, Ze eSte v juli 2019 bolo odbornikmi (logopédmi) konstatované nielen zlepSenie v jazykovych
schopnostiach maloletej, ale aj pretrvavajuce deficity primarne v morfologicko-syntaktickej jazykovej
rovine. Je teda nepochybne dany zaujem maloletej na v€asnej a efektivnej korekcii jej reCovych
problémov. Na strane druhej je zrejmé, Ze v dOsledku komplikovanej rodinnej situacie predovsetkym
v dbsledku dlhodobo vyrazne zhorSenych vztahov medzi rodiémi bola maloletd dlhodobo vystavovana
dysfunkénej komunikéacii rodi€ov s negativnym dopadom na jej psychicku stabilitu, o napokon
vyplynulo nielen zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dia 18.9.2019 vypracovaného znalcom Mgr.
Balkom v konani sp. zn. 59P/114/2018, z lekarskej spravy U. U. N. V. zo dila 28.6.2019, ale tato
pretrvavajucu psychicku nestabilitu maloletej (nie zanedbatelnt a beznu) este v januari tohto roka
na pojednavani vo veci sp. zn. 11P/186/2019 signalizoval sudu samotny otec, ked poukazoval na
novoobjavené sa no&né pomocovanie u maloletej ako aj nutkavé spravanie (!). Uz v minulosti pritom
otec poukazoval na no&né desy u maloletej, v suvislosti s &im jej bola predpisana aj medikamentézna
lieCba. Aj laikovi je zrejmé, Ze ide o somatické prejavy psychickej nestability maloletej, ktora navyse
od septembra tohto roka zmenila $kélku (po dohode rodiéov na MS D.). Bolo preto potrebné posudit
vhodnost' (bezpochyby potrebného) rieSenia logopedickych problémov mal. M. formou sanatérneho
pobytu v trvani jedného mesiaca (trvanie sanatérneho pobytu jednoznaéne vyplynulo z odpovedi
ustavu N. E.. E. A..O.. na dopyt sudu), a to v kontexte s jej aktudlnym psychickym stavom a s tym
suvisiacou potrebou stability vychovného prostredia, ktoré nepochybne tvori aj Skdlka, resp. vzhladom
k potencidlnym adaptaCnym problémom maloletej v dennom stacionari. Ideadlnym zodpovedanim
nastolenej otazky by bolo vykonanie riadneho dokazovania v tomto smere, tj. minimalne formou
psychologického vySetrenia maloletej a nasledného vyziadania odborného vyjadrenia, &o by v3ak
presahovalo ramec rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni (vid bod 37 tohto odévodnenia). Navyse
vzhladom na lekdrom nariadenu karanténu (otcovii maloletej od 10.3.2020 minimalne do 22.3.2020) ako
aj na aktualnu epidemiologicku situaciu s moznosti takéto dokazovania nateraz znaCne obmedzené.
Sud preto predovsetkym dopytoval $kélku maloletej, ktora aj z pohladu otca ma skusenosti s takymto
postupom (vid mail otca zo dha 17.2.2020 adresovany matke o 10.30 hod.), t.j. Ze deti odchadzaju
na mesiac do N. na logopedicky sanatérny pobyt a potom sa vratia spat do pévodnej Skélky. Z
odpovede $kdlky na Ziadost' sudu pritom celkom jednoznaéne vyplynulo odporucanie intenzivnej formy
ambulantnej logopedickej starostlivosti, nie vSak sanatérneho pobytu, a s to s poukazom na skuto€nost,
Ze ,M. je citliva a tazko znaSa zmenu a adaptéaciu v novej Skélke“. Napokon aj v sprave ustavu N., E..
E. A..O.. zo dha 17.12.2020 sa v rdmci osobnej anamnézy maloletej ohladom socializacie maloletej v
kolektive konstatuje, Ze do kolektivu (predchadzajucej) MS bola zaradena s adaptaénymi tazkostami. V
tejto suvislosti neobstoji argument otca, Ze M. uz do N. v ramci ambulantnej starostlivosti chodi, pretoze
sanatorny pobyt znamena, Ze realne déjde k zmene prostredia, v ktorom ma byt maloleta denne niekoflko
hodin v trvani az jedného mesiaca, a to - na rozdiel od ambulantnej starostlivosti - bez pritomnosti rodi¢a.

43. MozZno teda doévodne uzavriet, Ze otcom osvedované skuto€nosti o naliehavom zdujme maloletej
na &o najskorSom absolvovani sanatérneho pobytu ku dfiu rozhodovania tohto sudu nespifiaju atribat
potrebnej (vysokej) miery presvedCivosti, t.j. Ze prave udelenie suhlasu otcovi za matku neodkladnym
opatrenim, bez vykonania riadneho nalezitého dokazovania, je v najlepSom zaujme maloletej M.. Sudu
preto neostalo iné, nez navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

44. V neposlednom rade sud s polutovanim kon$tatuje, Zze z uc€astnikmi predloZzenej mailovej
komunikéacie nevyplyva dostato€na miera konstruktivneho Usilia vynalozeného na dosiahnutie dohody
ohladom hladania spoloéného rieSenia danej situacie v najlepSom zaujmu maloletej. Vymena cca
Styroch mailov medzi rodi€mi nepreukazuje ich dostatoCnu rodi€ovski zodpovednost, a to najma
za situacie, ked by sa obaja rodi¢ia mali podrobovat sudom (v konani 11P/186/2019) nariadenému
vychovnému opatreniu za u€elom zlepSenia ich komunikacie a akceptacie postavenia druhého rodica.
NavySe obaja rodiCia maju pravnych zastupcov, ktori by taktiez mali byt schopni ponuknut’ rodi€¢om
pomoc pri konstruktivnom hladani spolo€ného rieSenia, vratane pripadnej mediacie (tdto méze byt
poskytovana aj elektronicky). Sudu nie je zrejmé, pre€o otec pred podanim navrhu dia 21.2.2020
neoslovil matku s ponukou na spoloéné stretnutie, ale az mailom zo diha 17.2.2020 ju informoval o
termine nastupu maloletej na sanatérny pobyt od marca 2020, t.,j. cca o 14 dni, ked o tomto termine



sa musel dozvediet najneskdér diia 28.01.2020. Na druhej strane matkine tvrdenia v pisomnom
vyjadreni zo diia 11.3.2020 a v maily zo diha 12.3.2020 o nepriatelskom postoji ustavu N. E.. E. A..O..
k jej osobe nevyplyvaju z predloZzenych dékazov a tieZ nie je z jej vyjadrenia zrejmé, ako by sa mal
tento pripadny nepriatelsky postoj k matke prejavit na zaujme maloletej. NavySe zmena zariadenia
poskytujuca logopedicku terapiu maloletej - ako to avizuje matka - by mohla byt pre maloletu M. taktiez
do urditej miery stresujuca, minimalne vdak méze oddialit’ rieSenie jej reCovych problémov. Sud preto
opatovne apeluje na oboch rodi¢ov, aby nedevalvovali rodi¢ovské kompetencie druhého rodigia. Ako
zodpovedni rodiia by totiz mali byt schopni skibit oba zaujmy maloletej (zaujem na &o najuginnejdej
korekcii jej reCovych problémov a vzhladom na jej osobni anamnézu aj zaujem na stabilite vychovného
prostredia), a to tak, aby bolo ich spolo&né rozhodnutie v najlepSom zaujme dietata. Pokial sa rodicia
nevedia zhodnut, resp. rozhodnut, je vhodné, mozné a Ziaduce obratit sa na odbornikov. Prave odborné
posudenie aktualneho psychického stavu maloletej a mieru jej schopnosti adaptovat sa na sanatérny
pobyt by mohlo byt pre rodi€ov smerodajné pre rieSenie nastoleného problému.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



