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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu Z. K., E.. XX. XX.XXXX, J.
I. B. C.. XX, pravne zasttipeného Mgr. Maro$ Jezik, advokat, Poprad, Murgasova 86/1 proti Zalovanym
X) M. S, E.. XX.XXXXXX, J. 1. B. C.. XX W. X) W. S., E.. XX.XX.XXXX, J. |. B. C.. XX, F. J..C.. |. B.
C.. XX, obe pravne zasttipené JUDr. Franti$ek Pitofiak, advokat, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam.
5, o uréenie, Ze vec patri do BSM s prisl., takto

rozhodol:

|. Zamieta sa Zaloba Zalobcu zo dria 18.07.2019.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.07.2019, doruenou tunaj$iemu stdu diia 19.07.2019 doméhal, aby
sud urcil, Ze Zzalobca a Zalovana v 1. rade su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti a to rodinného
domu sup.¢€. XX postaveného na pozemku parc. €. KN C 437, pozemku parc. €. KN C 437, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2, pozemku parc. €. KN C 438 druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 814 m2, pozemku parc. €. KN C 439 druh pozemku: zahrada o vymere
68 m2, pozemku parc. €. KN C 440 druh pozemku: zdhrada o vymere 613 m2, pozemku parc. ¢. KN E
245/11, druh pozemku: orna pdéda o vymere 5762 m2, pozemku parc. ¢. KN E 1143/3, druh pozemku:
orna péda o vymere 6216 m2, to vSetko zapisané v evidencii Okresného Uradu Levoc&a, katastralny
odbor na LV &. XXX pre k.U. B., F. B. a okres LevoCa a tieZ, aby Zalované v 1. rade a v 2. rade boli
spolo¢ne a nerozdielne zaviazané povinnostou nahradit mu aj trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.04.1995 Zalobca uzavrel manzelstvo so Zalovanou v
1. rade, kde toto manzelstvo bolo zapisané v knihe manzZelstiev Matriéného uradu S. S., vo zvazku 7,
ro¢. 1995, strana 2, por. &. 4. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. XPc/X/XXXX-XX zo dha 11.04.2019, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
15.04.2019. Za &as od 29.04.1995 do 15.04.2019 medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade vznikol pravny
rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do ktorého patria vSetky veci nadobudnuté kudpou
pocas trvania manzelstva. Za &as trvania manzelstva Zalovana v 1. rade nadobudla kiipnou zmluvou z
03.12.2014 do vlastnictva nehnutelnosti a to: rodinny dom sup. €. 54 postaveny na pozemku parc. €.
KN C 437, pozemok parc. & KN C 437 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2,



pozemok parc. €. KN C 438, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 814 m2, pozemok
parc. €. KN C 439 druh pozemku: zdhrada o vymere 68 m2, pozemok parc. €. KN C 440, druh pozemku:
zahrada o vymere 613 m2, pozemok parc. €. KN E 245/11, druh pozemku: orna pdda o vymere 5762
m2, pozemok parc. ¢. KN E 1143/3, druh pozemku : orna pdda o vymere 6216 m2, to vSetko zapisané
v evidencii Okresného Uradu Levoca, katastralny odbor na LV & XXX Z. D.. B., F. B. a okres Levoca.
Zalovana v 1. rade v roku 2019 previedla véetky uvedené nehnutelnosti kipnou zmluvou na Zalovanu v
2. rade, a to bez akéhokolvek suhlasu Zalobcu, ktory by bol udeleny ustne, mi¢ky alebo pisomne. Preto
sa Zalobca po tom, €o sa dozvedel o prevode vlastnictva v8etkych uvedenych nehnutelnosti na Zalovanu
v 2. rade dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu listom zo dfia 09.07.2019, ktory bol doru¢eny
obom Zalovanym. Zaroveh Zalobca podal pre nemozZnost’ uzavretia dohody o vyporiadani zaniknutého
BSM medzi nim a Zalovanou v 1. rade samostatnu Zalobu na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Pre
ucely vyporiadania masy BSM ako celku, do ktorej podla Zalobcu patria aj nehnutelnosti uvedené v
tejto Zalobe a nemoznost, aby u€astnikom konania o vyporiadani BSM bola aj Zalovana v 2. rade ako
suc€asna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti zapisana v evidencii prislusného katastra nehnutelnosti, je
Zalobca nuteny podat tato Zalobu na sud, ktory rozhodne o tom, €i nehnutefnosti patria do BSM. Tym je
dany aj naliehavy pravny zaujem na podani tejto zaloby o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je.

3. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 07.10.2019, doru¢enom sudu dha 10.10.2019
oznacila zalobu Zalobcu za nedbvodnu a navrhla ju zamietnut. Podla tohto jej vyjadrenia uvedené
nehnutefnosti nemézu patrit do bezpodielového spoluvlastnictva. Uviedla, Ze uvedené nehnutelnosti
nadobudla od svojho otca , ktorému Ziadne finan&né prostriedky nevyplacala o Eom Zalobca velmi dobre
vie. Nechape, preco bola zmluva oznacena ako kiipna zmluva, v skuto€nosti sa jednalo o dar jej otca .
Zalobca si je vedomy toho, Ze ako manzelia na tito nehnutelnost nevydali Ziadne finanéné prostriedky.
UzZ listom zo dha 18.07.2019 mu tuto skuto€nost' pripomenula, pretoZe ju pisomne vyzval a oznamoval
jej, Ze zmluva medzi fiou a jej neterou (Zalovanou v 2. rade) je relativne neplatna.

4. Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.10.2019 doru¢enom sudu dfia 10.10.2019 navrhla
Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudla od svojej tety (Z2alovanej v 1. rade).
Po prevereni, Ze tato je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti a po jej ubezpecleni , Ze ako jedinej neteri
chce jej nehnutelnost dat' s tym, Ze ma jedint podmienku, aby v pripade potreby mala pravo dozivotného
byvania v dome. Odbornej stranke nerozumela a nerozumie doteraz, a preto nechéape, preco bola
vypracovana kupnopredajna zmluva. Zalobcovi reagovala na jeho vyzvu ohladom relativnej neplatnosti
s tym, Ze nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere a oznamila mu, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti je
teta (Zalovana v 1. rade - poznamka sudu) a predtym bol jej otec, teda jej dedo. Je Studentkou,
Ziadnymi finanénymi prostriedkami nedisponovala ani pred uzavretim, ani po uzavreti zmluvy. Prevod
nehnutelnosti vnimala ako dar tety jej osobe a takto to vnima aj teraz.

5. Zalobca v pisomnej replike zo diia 15.10.2019, doruéenej sudu diia 16.10.2019 v reakcii na vyssie
uvedené vyjadrenia oboch Zalovanych poukazal na to, ze sporné nehnutefnosti nadobudla Zalovana v
2. rade na zaklade kupnej zmluvy spisanej dia 03.12.2014 v notarskej kancelarii JUDr. Eriky Lukacovej
v Levogi, kde sa osobne dostavili O. S.F. W. M. K., ktori poZiadali, aby do notarskej zapisnice bola pojata
kupna zmluva so zmluvou o zriadeni vecného bremena. Dalej poukazal na to, Ze na strane piatej v bode
Il. sa uvadza, Ze predaj sa uskuto&fiuje za kupnu cenu 30.000,- EUR a Ze medzi u€astnikmi sa jedna
o odplatny pravny ukon. UZ len z obsahu samotnej notarskej zapisnice, pri spisovani ktorej boli osobne
pritomni O. S. - otec Zalovanej v 1.rade rade a Zalovana v 1. rade, jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze u&astnici uzavreli a aj mali zaujem uzavriet odplatni zmluvu teda kipnu zmluvu
a nie bezodplatni zmluvu - darovaciu zmluvu ako to tvrdi Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni.
Skuto¢nost, &i doslo k zaplateniu kupnej ceny alebo nie, nema Ziaden vplyv na obsah pravneho ukonu,
kde prave dojednanie o kupnej cene preukazuje vblu uzavriet kipnu zmluvu a nie Zalovanou v 1. rade
tvrdenu darovaciu zmluvu. V zavere notarskej zapisnice je uvedené, Ze tato bola u€astnikom precitana
a vysvetlena, nimi schvélena a podpisana. Preto nie je mozné v tomto pripade hovorit’ ani o tom, Ze by
u€astnici pravneho ukonu boli niekym uvedeni do omylu, resp. Ze danym pravnym ukonom zastierali
iny pravny ukon. Dalej Zzalobca v uvedenej replike poukazujic na zakonné znenie ustanovenia § 143
Obcianskeho zakonnika, a z neho zaroven citujuc, uviedol, Ze Zalobca sa preto nasledne platne dovolal
podla ust. § 40a Obcdianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neplatnosti zmluvy medzi Zalovanou v 1. a 2. rade, ¢oho dbkazom je aj pisomné vyjadrenie oboch
Zalovanych k listu o dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu.



6. Obe Zalovane v pisomnej duplike zo dfia 25.11.2019 doru€enej sudu cestou ich pravneho zastupcu
toho istého da uviedli, Ze Zalobca o vSetkom vedel, t.j. ako doslo k nadobudnutiu nehnutelnosti a aka
bola skuto€na vola otca Zalovanej v 1. rade, teda, Ze malo ist o darovanie predmetnej nehnutelnosti
Zalovanej v 1. rade, ¢oho d6kazom bolo a potvrdenim vble otca Zalovanej v 1. rade a aj samotnej
Zalovanej v 1. rade, Ze za prevod nehnutelnosti otec Zalovanej v 1. rade nepozadoval Ziadnu Uhradu
kupnej ceny ani dodato&nou vyzvou a ani Zalovana Ziadne finanéné prostriedky nezaplatila svojmu otcovi
za prevod nehnutelnosti , pretoZe tieto ani nemala na vyplatenie. Otec Zalovanej v 1. rade a aj Zalovana
v 1. rade nemali ako U&astnici kupnej zmluvy umysel a ani véfu uzatvorit kipnu zmluvu podfa 588
Obgianskeho zakonnika, iba formalne uzatvorili uvedenu kupnu zmluvu, pri€om obaja u€astnici podla
uvedenych skuto¢nosti nemali umysel a skuto&nu vélu previest uvedenu nehnutefnost medzi sebou za
odplatu, teda skuto&ny iumysel a véla oboch u€astnikov zmluvy bolo uzatvorit darovaciu zmluvu a kipna
zmluva bola iba zastretym pradvnym ukonom, ktora zastierala darovanie predmetného rodinného domu.
Zalobca nikdy takyto spdsob nadobudnutia uvedenej nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade nesporoval a
ani nevytykal Zalovanej v 1. rade nasledne prevod tejto nehnutelnosti zo Zalovanej v 1. rade na Zzalovanu
v 2. rade. Pokial ide o Zalovanu v 2. rade, tato nadalej trva, Ze uvedenu nehnutefnost nadobudla v
dobrej viere, Ze sa jedna o dar, nakolko v tom €ase bola Studentka a nemala Ziadne finan&né prostriedky
na vyplatenie udajnej kupnej ceny Zalovanej v 1. rade a Zalovana v 1. rade si tieZ bola vedoma, Ze
Ziadne finan¢né prostriedky od Zalovanej v 2. rade za prevod uvedenej nehnutelnosti neobdrzi, preto
aj tomto pripade obdobne plati, Ze skuto¢na véla a umysel medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v
2. rade bola formalne uzatvorena kupna zmluva, pricom obe uc€astni¢ky podla doteraz uvedenych a
tvrdenych skuto€nosti nemali ani umysel a ani skuto€nu volu previest uvedenu nehnutefnost medzi
sebou za odplatu, teda skuto€ny umysel a véla oboch u€astnikov zmluvy, t.j. medzi Zalovanou v 1. rade
a Zalovanou v 2. rade bolo uzatvorit darovaciu zmluvu a kupna bola iba zastretym pravnym ukonom,
ktora zastierala darovanie predmetného rodinného domu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalovanav 2. rade je toho &asu vyluénou vlastni¢kou v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti a to pozemkov
vedenych ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela pod parcelnym islom
437, 0 vymere 194 m2, Druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela pod parcelnym €islom 438,
o vymere 814 m2, Druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcela pod parcelnym ¢€islom 439, o
vymere 68 m2, Druh pozemku: Zahrada, parcela pod parcelnym &islom 440, o vymere 613 m2, Druh
pozemku: Zahrada, dalej pozemkov vedenych ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného
operatu ako parcela pod parcelnym ¢islom 245/11, o vymere 5762 m2, Druh pozemku: Orna pdda,
parcela pod parcelnym ¢€islom 1143/3, o vymere 6216 m2, Druh pozemku: Orna p6da, ako aj stavby -
rodinného domu supisné &islo 54 stojaceho na vysSie uvedenej parcele €. 437, to vdetko v katastralnom
Uzemi B., a to podla zapisu na Liste vlastnictva ¢. XXX vedenom pre uvedené katastralne uzemie. Ako
titul nadobudnutia vy83ie uvedenych nehnutelnosti Zalovanou v 2. rade je podfa Listu viastnictva &. 326
uvadzana kupna zmluva zavkladovana pod katastralnym &islom: K. XX/XX-XX/XXXX. VyS§sie uvedené
nehnutelnosti Zalovana v 2. rade nadobudla od Zalovanej v 1. rade.

9. Zalovana v 1. rade zasa tieto vy$$ie uvedené nehnutelnosti nadobudla od svojho otca- O. S, E..
XX XX XXXX a to na zaklade kupnej zmluvy zo diha 03.12.2014, ktorej sucastou bola aj zmluva o
zriadeni vecného bremena a ktora bola uzavreta vo forme notarskej zapisnice sp.zn. E. XXX/XXXX, E.
XXXXXIXXXX, E. XXXXX/XXXX spisanej v notarskej kancelarii notarky JUDr. Eriky Luk&€ovej v Levoéi.

10. V C&ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy mala Zalovana v 1. rade od 29.04.1995 uzavreté
manzelstvo so zalobcom, priGom ich bezpodielové spoluvlastnictvo v danom obdobi trvalo.

11. Z vypovedi stran sporu a svedkov vyplynulo, Ze otec Zalovanej v 1. rade takyto prevod vysSie
uvedenych nehnutelnosti uz planoval nejaky ¢as dopredu.

12. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade si ju mal jej otec zavolat a oznamit jej, Ze jej prepiSe uvedenu
nehnutelnost. Aj svedok O. S. - otec Zalovanej v 1. rade uvadzal, Ze predmetn( nehnutelnost, ktord
zdedil, sa rozhodol dat’ dcére - Zalovanej v 1. rade a to podla jeho vyjadrenia darovacou zmluvou.
Na jednom z posedeni doma prisla re¢, Ze sa rozhodol, Ze da dom prepisat na dcéru. Pri tomto jeho
rozhodnuti bola okrem neho pritomna aj jeho manZzelka - matka Zalovanej v 1. rade a tieZ samotna dcéra



- zalovana v 1. rade. Naproti tomu svedkyria W. S. - matka Zalovanej v 1. rade a zarover stara matka
Zalovanej v 2. rade uvadzala, Ze doma sa o tomto prepise rozpravali len ona s manzelom. Potvrdila vSak,
Ze jej manzel chcel prepisat dom na dcéru - Zalovanu v 1. rade a Ze on zata, teda Zalobcu nechcel,
dal to Zalovanej v 1. rade darovaciu zmluvu, pri¢om forma kupnej zmluvy bola zvolena len preto, aby
to nikto nemohol napadnut.

13. Aj samotny Zalobca vo vypovedi potvrdzoval, Ze o prepise sa rozpravali v domacnosti, Ze sa dom
prepiSe, pricom sa o tom bezne rozpravalo. Nevedel sa v3ak vyjadrit, &i pri tychto rozhovoroch padla
forma akym spdsobom sa tato nehnutelnost’ prepiSe na Zalovanu v 1. rade, resp. za akych podmienok.

14. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade tato dohodla stretnutie u notarky JUDr. Lukacovej. Uvedenu
skutoénost potvrdila aj svedkyfia W. S. - matka Zalovanej v 1. rade, ktora zaroveri uviedla, Ze nasledny
poplatok za uvedeny prepis zaplatila ona samotna. Tiez to potvrdila aj samotna notarka JUDr. Erika
Lukacova, ktora zaroven uviedla, ze pri tejto navsteve dotyéni chceli, aby to bol prevod, aviak neboli
este rozhodnuti pre nejaky typ zmluvy, &i to bude darovacia alebo kipna zmluva.

15. Z vypovedi zalovanej v 1. rade, jej otca - svedka O. S.F., ako aj jej matky - svedkyne W. S. vyplynulo,
Ze samotného spisania a podpisania predmetnej notarskej zapisnice na notarskom urade notarky JUDr.
Eriky Luk&€ovej sa zucastnili len oni traja. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade Zalobca v tom Case ani
doma nebol, ale bol v Rakusku a preto tento ani nevie, kedy presne bola tato zmluva uzavreta. Zalobca
skuto€ne nevedel uviest, kedy sa predmetny prepis uskutocnil, tvrdil vSak, Ze v tom €ase doma bol
pritomny.

16. Podla vypovede svedkyne O.. C. P. - notarky, ktora sporu kipnopredajnu zmluvu vo forme notarskej
zapisnice spisovala, obaja u¢astnici predmetného pravneho tkonu, teda Zalovana v 1. rade a jej otec
sa dostavili do jej uradu a pytali sa jej, aky je rozdiel medzi darovacou zmluvou a kiipnou zmluvou.
Vysvetlila im, tak ako to vo vSeobecnosti vysvetluje vSetkym u€astnikom, ktori sa k nej dostavia, Ze
zasadny rozdiel medzi kipnou zmluvou je, Ze sa tam plati kipna cena, v pripade darovacej zmluvy, Ze
je to bezodplatné. Ugastnikov tieZ pougila, Ze pokial sa vec nadobuda darovacou zmluvou, t& nepatri do
BSM a naopak, pokial vec sa nadobuda kupou, tak ta moze patrit do BSM, za predpokladu, Ze sa pouZiju
spolo&né prostriedky na kupu. TieZ im uvadzala, Ze kipna cena sa musi aj zaplatit, pricom od 01.01.2013
plati zdkon 394/2012 o obmedzeni platieb v hotovosti, kedy je pri kipnej cene nad 15.000,- EUR nutny
bezhotovostny prevod. Zaroveri podla jej vyjadrenia poucuje U€astnikov v pripade darovacej zmluvy o
moznosti vratenia daru, pokial by sa obdarovany voci darcovi pripadne jeho ¢lenom domacnosti spraval
tak, Zze tym hrubo porusi dobré mravy. Zdérazriuje v8ak, Ze sa musi jednat o hrubé porusenie dobrych
mravov, nie o bezny rodinny konflikt, ktory prinesie Zivot.

17. Ako tato svedkyna uviedla, vo vSeobecnosti ked pridu za fiou ludia uvadzaju jej, Ze prisli na ,prepis®,
typ zmluvy zvazuju po pouceni, ktoré im da. Podla nazoru uvedenej svedkyne po tomto jej pouceni
si tito uc€astnici, teda Zalovana v 1. rade a jej otec, vybrali typ kipnej zmluvy. TieZ sa vyjadrila, Ze pri
priprave zmluvy ona samotna zvykne chodit’ hore dole z jednej kancelarie do druhej, takze tam u¢astnici
mali urcity Casovy priestor na zvazenie , pre ktory typ zmluvy sa rozhodnu a podla jej ndzoru v danom
pripade zavaZzila skuto¢nost, Ze pri darovacej zmluve, je moznost domahat sa vratenia daru a preto si
tito uCastnici teda vybrali typ kipnej zmluvy.

18. Podla vypovede zalovanej v 1. rade prevod rodinného domu formulovali ako kiipnopredajnu zmluvu,
aby im ju nikto nemohol napadnut. Takto im to fudia povedali. V skuto&nosti to bola darovacia zmluva. V
suvislosti s otazkou, kto by mal pripadnu darovaciu zmluvu napadnut Zalovana v 1. rade uvadzala, Ze ma
eS8te surodencov a to starSiu sestru a mladsSieho brata, zaroven v8ak tieZ uviedla, Ze nema napaté vztahy
so sirodencami, brat pritom Zije v Anglicku a sestra ma dom na Stéle, ktorého je spoluvlastnitkou.

19. Zalobca tvrdil, Ze prepis rodi¢ovského domu na Zalovanu v 1. rade bol realizovany preto, lebo
pbvodne chcela tento rodiovsky dom nadobudnut jej sestra so svojim druhom, preto sa realizoval prepis
na Zalovanu v 1. rade. Nevedel v8ak presne uviest, pre¢o mal byt predmetny rodinny dom prepisany
len na byvalu manZzelku - Zalovanu v 1. rade a nemohol byt prepisany na jej sestru.

20. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade sa u notarky s otcom rozpravali, Ze chcu si nehnutelnosti darovat,
ale na papier napiSu kupnopredajnu zmluvu. Rozpravali sa o tom v tej miestnosti, pri¢om Zalovana



sa nevedela vyjadrit, €i to notarka zaregistrovala, kedZe v tom €ase chodila hore-dole, lebo spisovala
konkrétne ich zmluvu. To Ze notarka sa presuvala medzi miestnostami vyplynulo aj z vypovede samotne;j
notarky. Tiez uviedla, Ze v suvislosti so spisovanim tejto zmluvy vo forme notarskej zapisnice notarke
povedali, Ze chcu, aby im to nikto nemohol napadnut, a tiez jej mali uviest, Ze daju kiipnu zmluvu, aby to
nikto nenapadol a samotna notarka im mala povedat, aby dali prave kiipnu zmluvu a nikto to nenapadne.
Notéarka vSak toto posledné tvrdenie Zalovanej nepotvrdila, naopak vyjadrila sa v tom zmysle, Zze takéto
odporucania su jej bytostne cudzie, a Ze vzdy tvrdi, Ze vzdy musi ist’ o taky pravny ukon, ktori ludia
skuto€ne zamyslaju, a Ze ona na Ziaden typ zmluvy uc€astnikov ani nenahovara, a ani neodhovéra, musi
to byt ich rozhodnutie, a nie jej .

21. Podla vyjadrenia svedka O. S. - otca Zalovanej v 1. rade, s notarkou sa rozpravala dcéra - Zalovana
v 1. rade, o Eom konkrétnom, to si uz on nepamatal. Z vypovede svedkyne W. S. - matky Zalovanej v
1. rade, naproti tomu vyplynulo, Ze pred notarkou jej manzel sa vyjadril, Ze uvedené nehnutelnosti chce
dat dcére - Zalovanej v 1. rade a tiez prezentoval Ziadost, Ze aby ho tato dcéra dochovala do smrti.

22. Skuto&nost dochovania osvedc€uje aj samotna kipna zmluva, podla €lanku V ktorej zmluvné strany
zaroven uzavreli dohodu o zriadeni vecného bremena, ktoré spocCivalo v prave otca Zalovanej v 1.
rade, ako opravneného z vecného bremena bezplatného dozZivotnéhouzivania domového majetku z Listu
vlastnictva &. XXX katastralne uzemie B. s prisluSenstvom a v pripade staroby alebo choroby poskytnutia
tomuto opravnenému z vecného bremena zodpovedajuce zaopatrenie od Zalovanej v 1. rade ako
povinnej z tohto vecného bremena.

23. Samotna notarka pripustila, Zze pri rozhovore s fiou odznelo, Ze sa ma nehnutelnost prepisat, ¢o sa
v3ak pod tym pojmom skryva, to uviest nevie a nevie teda uviest, ¢o tym fudia myslia.

24. Podla obsahu vy$Sie uvedenej notarskej zapisnice sa uvedené nehnutelnosti prevadzali na Zalovanu
v 1. rade z jej otca za dohodnutu kupnu cenu 30.000,- EUR, s tym, Ze tato bude vyplatena bezhotovostne
prevodom z uétu Zalovanej v 1. rade na uCet jej otca v lehote do troch dni odo dfa podpisania tejto
zmluvy. (€lanok Il. notarskej zapisnice).

25. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade, ona a jej otec navrhli tych 30.000,- EUR, Ze dom ma asi takuto
hodnotu, nemali na to Ziadneho odhadcu. Svedkyna - notarka JUDr. Erika Lukaova sa k tejto sume
nevedela vyjadrit v tom zmysle, kto tuto sumu navrhol, avSak zarover uviedla, Ze v zdsade poucuje
ucastnikov o tom, Ze kiipna cena musi byt primerana, a Zze ona samotna neurobi kiipnu zmluvu, kde by
bola kupna cena 1,- EUR, €o je ¢astd pozZiadavka medzi pribuznymi, a v tejto suvislosti tychto u€astnikov
aj upozorfiuje na to, Ze je to kamuflaz jedného pravneho ukonu druhym.

26. Ugastnici predmetnej kipnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice, teda Zalovana v 1.
rade, ako aj jej otec svedok O. S. a rovnako tak aj svedkyia notarka JUDr. Erika Lukagova, a tiez
tohto Ukonu Ugastna matka Zalovanej - svedkyfia W. S. zhodne potvrdili, Ze notarka uéastnikom tohto
ukonu celu notarsku zapisnicu precitala, a nasledne ju tito slobodne a dobrovolne aj podpisali. Podla
svedkyne - notarky O.. C. P. tato vo v3eobecnosti dokonca po tomto precitani u€astnikom pravneho
ukonu este nechava aj Easovy priestor, aby si tito u€astnici sami tato zapisnicu o prislusnom ukone presli.
Nepamaétala si, Ze by niektory z u€astnikov tohto konkrétneho ukonu Ziadal pripadné dovysvetlenie, skor
sa priklonila k tomu, Ze to tak nebolo, a zaroven potvrdila, Ze podpisy na predmetnej zapisnici U€astnici
tohto pravneho ukonu vykonali za jej pritomnosti. Aj samotny svedok O. S. - otec Zalovanej v 1. rade
dodal, Ze textu porozumel a Ze keby tomu nerozumel, tak by sa bol notarky na to pytal.

27. Z vypisu z bankového uétu Zalovanej v 1. rade - SPOROZiro &islo: S. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX za obdobie 0d 01.01.2014 do 01.01.2016 je zrejmé, Ze tato takyto obnos pefiaznych prostriedkov,
ktory by zodpovedal dojednanej kupnej cene 30.000,- EUR na tomto uéte z uvedené obdobie nemala a
ani z tohto jej uctu nebol vykonany Ziadny prevod pefaZzny prostriedkov zodpovedajuci vySSie uvedenej
kupnej cene.

28. Samotna Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze na zaklade uvedenej kipnej zmluvy nebolo z jej strany
vyplatené ani 1,- EURO.



29. Aj svedok O. S. - otec zalovanej v 1. rade potvrdil, Ze od dcéry Ziadny finanény obnos neobdrzal, a
ani nechcel a Ze on to na fiu len prepisal a tym to pre neho haslo. Nasledne byval v uvedenom rodinnom
dome sup.€. XX, a byva tam aj doteraz, priCom Zalovana v 1. rade , v €ase kedy bola vlastnitkou tejto
nehnutelnosti, neZiadala od neho nijaku uhradu za to, Ze tam ostal byvat.

30. Rovnako tak ani svedkyfia W. S. - matka Zalovanej v 1. rade nemala vedomost o tom, Ze by jej
manzel od zalovanej v 1. rade pozadoval nejaké peniaze za uvedeny prevod.

31. Napokon aj samotny Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze za tento dom nebola vyplatena
dohodnutd suma 30.000,- EUR, a ¢€i za uvedeny dom bola vébec vyplatena nejaka ina suma nevedel
povedat.

32. Zalobca v8ak zaroveri tvrdil, Ze doma boli vzdy nejaké Uspory, a tieto boli k dispozicii v doméacnosti,
nevedel v8ak blizSie uviest vysku ich uspor. Naproti tomu Zalovana v 2. rade uvadzala, Zze v Case
uzatvarania spornej kupnej zmluvy so Zalobcom nehospodarili spolo¢ne, a v tom Case Zalobca robil svoju
pracu a ona svoju, on mal svoje vyplaty a ona svoje, a teda spolo¢ne do kasy vyplaty nedavali. Podla jej
tvrdeni Zalobca ani nemal peniaze, lebo mama ho vozila na stanicu, aby mohol ist do prace do Rakuska.

33. Podla vypovede Zalobcu v ase, ked sa kupovali nehnutefnosti na zaklade vysSie uvedenej spornej
kupnej zmluvy, medzi inym aj rodiCovsky dom &. XX v obci B., Zil so svojou manzelkou - Zalovanou v
1. rade v spolognej domacnosti v dome €. 93, priCom vtedy s nimi tam byvala aj matka Zalovanej v 1.
rade - svedkyfia W. S. ako aj neter - zalovana v 2. rade. Ich manzelstvo bolo podia neho v poriadku.

34. Zalobca dalej tvrdil, Ze o skuto&nosti, Ze prevod vyssie uvedenych nehnutelnosti na Zzalovanu v 1.
rade bol realizovany na zéklade kupnej zmluvy sa dozvedel asi pred dvomi rokmi, a to ked hladal papiere
a nasiel pisomnost z prepisu, konkrétne samotnu kiipnu zmluvu, ktoru si aj celu precital. Kvoli obsahu
tejto zmluvy nikoho nekontaktoval. Samozrejme, Ze si v8imol, Ze rodi€ovsky dom bol zakupeny za sumu
30.000,- EUR, av8ak reagoval na to normalne, kedZe peniaze boli vZdy a nebol problém vyplatit. Tiez
uvadzal, Ze mal vedomost o tom, Ze pokial je takato nehnutefnost’ prepisana na manzelku - Zalovanu v
1. rade, tak sa automaticky nadobuda do ich spolo¢ného majetku, a vzhladom na tuto jeho vedomost
nevidel dévod, aby sa vodi takému nie€omu priecil, teda Ze dom nebude prepisany na nich oboch.

35. Podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXX bolo nasledne vlastnickeho pravo k vys8ie uvedenym
nehnutefnostiam zavkladované v roku 2019 na Zalovanu v 2. rade a to na zaklade kupnej zmluvy, ktora
podfa tohto listu vlastnictva bola zavkladovana pod katastralnym &islom: K. XX/XX-XX/XXXX.

36. Z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dfia 27.01.2020 vyplynulo, Ze prepis na Zalovanu v
2. rade bol vykonany dfia 20.02.2019, ¢o Ziadna zo Zalovanych nespochybnila.

37. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade k tomto prepisu uvedenych nehnutefnosti na Zalovanu v 2. rade
doslo z toho dévodu, Ze jej Zalobca z trezora, ktory mala doma a v ktorom mala Uspory, vzal vetky tieto
uspory, ¢o sa v8ak nedokazalo. V trezore bola podfa jej vyjadreni jednak suma 19.090,- EUR, ktora
patrila jej bratovi a jednak suma 8.000,- EUR, ktoru jej Zalobca nevratil.

38. Aj podla vypovede Zalovanej v 2. rade sa pristupilo k uvedenému prepisu nehnutefnosti zo Zalovanej
v 1. rade na fiu po tom, ¢o Zzalobca mal vykradnut trezor, ale aj z toho dévodu, ze kazda zo stran ma
svoju vlastnu rodinu a dedil by kazdy vlastne po svojej strane.

39. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze predmetny trezor otvoril, s tym ale, Ze sumu 19.090,- EUR
odniesol na postu, a existenciu dal$ej sumy 8.000,- EUR, ktora sa mala nachadzat' v predmetnom trezore
poprel. Tiez poukazal na to, Ze v ¢ase kedy sa tato udalost stala, bol uz rozvod dany a Zzalovana sa
sama rozhodla odist z domu. Zarover namietal ako dévodu prepisu samotnu skutoénost’ otvorenia tohto
trezoru, kedZe podla jeho vyjadrenia prepis na Zalovanu v 2. rade bol vykonany drfia 20.02.2019, pri¢om
samotny trezor bol otvoreny az nasledne po tom.

40. Zalovana v 2. rade v reakcii na toto vyjadrenie Zalobcu poukézala na to, Ze problém nebol len trezor,
ale aj ta skutoCnost, Ze v tom Case, kedy bol prepis bola Zalovana v 1. rade uz vazne chora, pricom



Zalobca chodieval v uvedenom obdobi domov opity, staval sa do bitky so Zalovanou v 1. rade neraz sa
musela Zalovana v 2. rade podla jej vyjadrenia medzi nich postavit.

41. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 9Pc/4/2019-28 zo dna 11.04.2019 bolo
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej uzavreté dfia 29.04.1995, rozvedené. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 15.04.2019, €o vyplynulo z obsahu Zaloby a dané tvrdenie Zzalobcu nebolo zo strany
Zalovanych spochybnené.

42. Podla vypovede Zalovanej v 2. rade v pripade predmetnej kupnej zmluvy, ktorou sporné
nehnutelnosti nadobudla nasledne ona od Zalovanej v 1. rade, v skuto€nosti iSlo o darovaciu zmluvu
a peniaze jej tym padom nevyplacala. Tvrdila, Ze Slo o darovanie z jej strany, kedzZe je jej jediné neter,
sama Zalovana v 1. rade deti nemala, priCom Zalovana v 1. rade jej tam dala aj vecné bremeno, ze sama
o fu v pripade choroby postarat. Aj svedkyfia W. S. - matka Zalovanej v 1. rade, pritomna pri spisovani
tejto druhej zmluvy o prevode spornych nehnutelnosti potvrdila, Ze Zalovana v 1. rade v skuto€nosti
chcela darovat predmetné nehnutefnosti, resp. dom Zalovanej v 2. rade. Rovnako tak Zalovana v 1.
rade potvrdila, Ze so Zalovanou v 2. rade uzavreli taku istu zmluvu, ako pri otcovi, aby to nikto nemohol
napadnut.

43. Podla vypovede Zalovanej v 2. rade pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy, ktorou nadobudla
nehnutelnosti od Zalovanej v 1. rade, u notérky bola pritomna len ona samotna, Zalovana v 1. rade a
tiez jej babka W. S., teda matka Zalovanej v 1. rade, o potvrdila aj samotna tato svedkyfia vo svojej
vypovedi, a rovnako tak aj Zalovana v 1. rade.

44. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze za uvedeny prevod nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade ni¢ nezaplatila,
kedZe je Studentka vysokej Skoly a teda nema ani z €oho dat' peniaze, pricom v tom ¢ase nemala ani
Ziadne uUspory. Sice brigadovala popri $tudiu, avdak mala pracovny Uraz, podstupila dve operacie a preto
musela aj tieto brigady zrusit. Zalovana v 1. rade ani nikdy od nej Ghradu kupnej ceny za uvedeny prevod
neziadala. Ze sa za uvedeny prevod ni¢ zo strany Zalovanej v 2. rade neuhradzalo potvrdila vo svojej
vypovedi aj svedkyfia W. S. - matka Zalovanej v 1. rade

45. Podla vypovede Zalobcu o prevode tychto nehnutelnosti, medzi inym teda aj o prevode rodinného
domu &. XX K. B. zo Zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 2. rade (neter), sa dozvedel asi dva tyZzdne
pred podanim navrhu na rozvod a to z internetu. Podla vyjadrenia Zalovanej v 1. rade sa mal Zalobca
dozvediet o tomto prepise na Zalovanu v 2. rade prostrednictvom jeho prace na druzstve v B., a to
tym spdsobom, Ze pri prepisoch pozemkoch, ktoré takisto boli predmetom prevodu, déjde informacia o
ich prevode aj na samotné druzstvo.

46. Podfla vypovede Zalobcu tento neudelil nijaky suhlas Zalovanej v 1. Rade, ako byvalej manzelke,
aby dom, ktory bol taktiez predmetom prevodu, previedla na zalovanu v 2. rade. Aj Zzalovana v 2.
rade potvrdila, Ze v suvislosti s tymto prevodom uvedenu skutoCnost Zalobcovi neoznamila a ani ho
nekontaktovala poukazujuc na to, Ze tento nebol ani pri prvom prepise, kedy otec Zalovanej v 1. rade
daroval uvedené nehnutelnosti samotnej Zalovanej v 1. rade, a preto podla nazoru zalovanej v 2. rade
nemusel byt Zalobca ani pri tomto prepise na fiu samotnu.

47. Pripisom zo diia 09.07.2019 oznadenym ako ,Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu® a
adresovanym ako Zalovanej v 2. rade, tak aj Zalovanej v 1. rade Zalobca, obom tymto Zalovanym oznamil,
Ze nakolko Zalovana v 2. rade nadobudla vy38ie uvedené nehnutelnosti od Zalovanej v 1. rade kupnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod K. XX/XX, bez jeho suhlasu, dovolava sa vo€i nim relativnej
neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy.

48. Uvedeny pripis bol obom Zalovanym podla doru€eniek doru¢eny dria 16.07.2019, pricom jeho
dorucenie obe Zalované potvrdili aj vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe.

49. V nadvaznosti na tento pripis Zalobcu mala Zalovana v 1. rade tomuto pripisom zo dna 18.07.2019
pisomne oznamit, Ze na kupu rodinného domu, ako jednej z vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, spolo¢ne
nedali ani jedno Euro.



50. Zalovana v 2. rade v nadvaznosti na tento pripis Zalobcu mala tomto pripisom zo diia 18.07.2019
pisomne oznamit, Ze uvedenu nehnutefnost - rodinny dom Cislo 54 nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
v dobrej viere, Ze tieto nehnutelnosti patria predavajucej. Uviedla mu, Ze v katastri nehnutelnosti v
Levodi pred uzavretim kupnej zmluvy zistila, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti je predavajuca -
Zalovana v 1. rade a pred fiou nehnutefnost vlastnil jej otec. Na zaklade tohto zistenia nemala nijaké
pochybnosti o predchadzajucom vlastnikovi a jeho predchodcovi.

51. Kedy vysSie uvedené pripisy Zalovanych boli doru€ené Zalobcovi nebolo preukazané.

52. Podla § 137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

53. Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obgiansky zédkonnik®), v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

54.Podfa § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

55. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

56. Podla § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

57. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

58. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

59. Podla § 37 ods. 1,2,3 Obcianskeho zd&konnika, prejav vole sa mbze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob
ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon urceny.

60. Podla § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

61. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

62. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



63. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

64. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut.

65. V prvom rade sa musel vysporiadat' s otazkou existencie, prip. neexistencie naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na vedeni tohto sporu.

66. Podlfa odbvodnenia Zaloby Zalobcu, tento naliehavy pravny zaujem na tejto jeho urovacej
Zalobe je dany tym, Ze podla jeho nazoru nehnutelnosti uvedené v tejto Zalobe patria do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako celku, avdak samotna Zalovana v 2. rade ako su¢asna
vlastni€ka spornych nehnutefnosti zapisana v evidencii prislusného katastra nehnutelnosti, nemoze byt
ucastnikom (stranou) sporu o vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov , takZze az
rozhodnutim o tejto jeho Zalobe sa dosiahne stav , ktorym tieto nehnutelnosti budu nespochybnitelne
patrit do tejto masy. Na pojednavani cestou svojho pravneho zastupcu dodal, Ze v su€asnej dobe nie
je mozné Ziadnym spésobom dosiahnut’ inak zapis na List vlastnictva v katastri nehnutelnosti, ktory by
svedcil v prospech Zalobcu ako jedine touto uréovacou Zalobou.

67. Zaloba podana Zalobcom je uréujicou Zalobou .V pripade tejto Zaloby bolo potrebné, aby Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, nakolko to vyzaduje ustanovenie § 137
pism. ¢) CSP (kedZe naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu). Zalované cestou
vyjadrenia ich pravneho zastupcu na pojednavani spochybriovali existenciu takéhoto naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu.

68. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca je potom povinny tvrdit' a dokazat skuto&nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je
tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava,
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno odstranit' inak,
len uréovacim vyrokom, priom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu.

69. V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak pozadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
z&roven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

70. Ak sa zalobca prostrednictvom urovacej Zaloby domaha urlenia, Ze je vlastnikom v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, ked je v katastri nehnutefnosti ako vlastnik zapisana ina osoba



(Zalovany), svedci Zalobcovi na takomto ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze Zalobca sa domaha
vydania deklaratérneho (nie konstitutivneho) rozhodnutia s ciefom dosiahnut stulad medzi nim tvrdenym
pravnym stavom (tzv. pravnou realitou) a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti. Inak povedané,
v pripade procesného Uspechu Zalobcu dosiahne priaznivejSie pravne postavenie, ktoré tkvie v
tom, Ze sudnym rozhodnutim bude deklarovany Zalobcom tvrdeny existujuci vecnopravny vztah k
predmetnému nehnutefnému majetku, pri¢om vydany rozsudok bude sucasne podkladom pre zapis
takto deklarovaného zalobcovho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to vo forme zaznamu.
( porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo/3745/2009 ze dne 21.12.2009, obdobne
Fekete, |: Obc&iansky zakonnik . 2. Zvézok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezddvodné
obohatenie) Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, str. 56,
prip. Rozsudok NS SR sp.zn. 1 Cdo 3/03 uverejneny v ¢asopise zo Sudnej praxe ¢. 48/2003).

71. Kedze sa zalobca domaha ur&enia, ze nim uvadzané sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade ako byvalych manzelov, ktoré dosial nemaju meritérne
vyporiadané toto ich spoluvlastnictvo, pri¢om sa o tom vedie sporové konanie, ma podfa nazoru sudu
dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, pretozZe len pripadnym rozsudkom v tomto spore, ktory
by mal deklaratérny charakter by sa zosuladil stav medzi fiou tvrdenym pravnym stavom (tzv. pravnou
realitou a sice, Ze tieto nehnutefnosti maju byt nadalej vedené v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a zalovanej v 1. rade) a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti, podfa ktorych je v su€asnosti vedena
ako ich vyluéna vlastnicka Zalovana v 2. rade , teda osoba , ktora v Ziadnom pripade neméze byt jednou
zo stran sporu v ramci sudneho sporového konania o vyporiadanie masy majetku spadajuceho do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade.

72. Sud dalej skumal otazku aktivnej a pasivnej legitimacie na vedeni tohto sporu. Z obsahu Zaloby je
zrejmé, Ze spor v danom pripade sa tyka rieSenia otazky, ¢i predmetné nehnutelnosti su, resp. nie su
sucastou masy majetku spadajuceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade.
V pripade sporu o tom, &i vec, pravo alebo ind majetkova hodnota patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva, sa moze ktorykolvek z manzelov doméhat na sude urcenia, Ze konkrétna vec, pravo
alebo ind majetkova hodnota do tohto majetku patri. Zalobu o uréenie, Ze predmetna nehnutelnost je
v spoloénom majetku manzelov, méze podat aj jeden z manzelov, a to aj vtedy, ked druhy manzel
s tymto postupom nesuhlasi alebo ked vzal spat povodne dany suhlas s podanim Zaloby (porovnaj
rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo/3745/2009 ze dne 21.12.2009, obdobne Fekete, I:
Obciansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdbévodné obohatenie)
Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015).

73. Zalobca ako jednej z byvalych manzelov, ktory dosial nemaju vyporiadené svojej bezpodielové
spoluvlastnictvo bol teda opravneny takuto Zalobu podat, s tym, Ze Zalovana v 1. rade ako druhy manzel,
ktory s tymto nadzorom nesuhlasi, v spore vystupuje na druhej strane. Zaroven v sulade s platnou
judikaturou na strane Zalovanej vystupuje aj Zalovana v 2. rade ako osoba, ktorej v su€asnosti svedci
zapis vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam podla aktualneho Listu vlastnictva. Vzhladom na
uvedené, tak, ako na strane Zalujucej, tak aj na strane Zalovanej vystupuju vSetky relevantné subjekty,
ktoré maju byt ucastné tohto sporu.

74. Podla listinného dékazu - notarskej zapisnice sp.zn. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/
XXXX mala Zalovana v 1. rade pdvodne tieto vySSie uvedené nehnutelnosti nadobudnut od svojho otca
- 0. S.F, E.. XX.XX.XXXX kipnou zmluvou uzavretou v uvedenej forme difa 03.12.2014 a to za kipnu
cenu 30.000,- EUR, pritom samotny Zalobca nebol ugastny uvedeného pravneho Ukonu. Zalované
spochybniuju platnost’ uvedeného titulu nadobudnutia tychto nehnutelnosti z dovodu absencie vole v
skuto€nosti medzi jej zmluvnymi stranami uzavriet kipnu zmluvu. Zarovefi v konani nebolo preukazané,
Ze by zo strany Zalovanej v 1. rade jej otcovi za prevod tychto nehnutelnosti bola vyplatena vobec nejaka
suma.

75. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v pripade pochybnosti, ¢i niektord vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva alebo do vyluéného vlastnictva niektorého z manZzelov, nemozno
postupovat pausalne podfa toho, o aku vec ide. PredovSetkym je potrebné vziat do uvahy zédkonné
kritéria, ktoré uréuju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zakon pozna tri takéto kritéria:

a) Casoveé kritérium, pri ktorom sa skuma, kedy sa urcita vec nadobudla,



b) kritérium sp&sobu nadobudnutia urcitej veci, pri ktorom sa skima, ako urcitd vec manzelia nadobudli a
c) kritérium spdsobu uzivania veci, pri ktorom sa skuma, akym spdsobom sa urcita vec uziva (&i je vec
urena na uzivanie obom manzelom alebo len jednym z nich).

76. Z hladiska ¢asového v bezpodielovom spoluvlastnictve mbzu byt iba veci, ktoré manzelia nadobudli
za trvania manzelstva. Hladisko ¢asu nadobudnutia urcitej veci je vSak ddleZité nielen v ¢asovom
rozhrani vzniku manzelstva, ale takisto ho treba vziat do Uvahy aj pri zaniku manzelstva. Zanikom
manzelstva manZzelia prestavaju nadalej spoloéne nadobudat veci. Ak vzniknu pochybnosti o tom, Ze &i
je vec v bezpodielovom spoluvlastnictve alebo nie, treba skumat, &i sa vec nadobudla eSte za trvania
manzelstva alebo az po jeho zaniku.

77. Podla § 143 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tvori majetok
nadobudnuty niektorym z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, majetku nadobudnutého jednym z manzelov za majetok patriaci do vyluéného vlastnictva
tohto manzela, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe len jedného z manzelov
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

78. Z citovaného ustanovenia vyplyva (a je Standardnym nazorom sudnej praxe), Zze ak bola
nadobudnuta vec za trvania manzelstva zmluvou (podfa ustanovenia § 132 ods. 1 Obd¢ianskeho
zdkonnika), ktoru uzavrel len jeden z manzelov, stava sa tato vec su€astou spolo€ného majetku, a to
bez ohfadu na vélu konajuceho manzela, rovhako ako manzela druhého. To v8ak neplati, ak konajuca
manzel pouzil na nadobudnutie veci pefiazné prostriedky, ktoré boli vyluéne jeho majetkom; (porovnaj
usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 1578/2003 ze dne 30. 11. 2004, ale aj nazor prezentovany
v odoévodneni Uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 197/2017 uverejneny v Casopise zo Sudnej
praxe &. 11/2019 v suvislosti s aplikaciu starSieho judikatu €. R 49/1973, ktory je zaloZzeny na zavere,
Ze nadobudnutie veci do BSM nevyplyva zo zmluvnych prejavov /toho, aku volu konajuci prejavili, resp.
¢o chceli/, ale priamo zo z&kona a bez zretela na to, ¢i manzelia nadobudnutie veci do BSM zamyslaja
a Ci nie.)

79. Ak sa vec uz raz stane sucCastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neméze neskér
zmenit' pravny reZim a prejst do vyluéného majetku jedného z manzelov len preto, Ze dodato¢ne
boli na jej vyhotovenie pouzité len prostriedky z vyluéného majetku. V takom pripade ma ten, koho
vyluéné prostriedky boli takto vynaloZené, len pravo pri vysporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva pozadovat, aby mu bolo uhradené, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok (pozri
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1351531-1351532&f=2> 150 Obclianskeho zakonnika ).
Bezpodielové spoluvlastnictvo sa nemdze pretransformovat na individudlny majetok jedného z
manzelov, ani keby s tym obaja suhlasili.

80. Vzhlfadom na uvedené preto samotna skuto€nost, Ze na pravnom ukone kupnej zmluvy spisanej
diia 03.12.2014 vo forme notarskej zapisnice sp.zn. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/
XXXX bola u€astna ako nadobudatel spornych nehnutelnosti len Zalovana v 1. rade ako jeden v tom
C¢ase z manzelov, nevedenie k zaveru, Zze by za danej situacie tieto nehnutelnosti nemali spadat do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej v 1. rade len z toho dévodu, Ze u¢astnikom takejto
kupnej zmluvy bol iba jeden z manZelov - teda v danom pripade Zalovana v 1. rade. Rovnako tak na
dany zaver nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze z dojednanej kupnej ceny 30.000,- EUR nebola uhradena
Ziadna Ciastka.

81. Zalované sa v$ak brania tym, Ze samotna véla oboch stran predmetného pravneho ukonu
oznaeného ako kupna zmluva spisaného dna 03.12.2014 vo forme notarskej zapisnice sp.zn. E. XXX/
XXXX, E. XXXXX/IXXXX, E. XXXXX/XXXX, teda vbla ako predavajuceho otca Zalovanej v 1. rade, tak aj
kupujucej zalovanej v 1. rade, nesmerovala k realizacii prevodu spornych nehnutelnosti titulom kupne;j
zmluvy, ale Ze tito v skuto&nosti zamyslali uzavriet darovaciu zmluvu.

82. Obe zmluvné strany sa takto vyjadrili aj v ramci vykonaného dokazovanja pri ich u€astnickej
( zalovana v 1. rade), resp. svedeckej (otec zalovanej v 1. rade - svedok O. S.) vypovedi. Uvedenu
skuto€nost potvrdzovala aj svedkyna svedkyna W. S. - matka Zalovanej v 1. rade.



83. Podla vypovede svedkyne JUDr. Eriky LukaCovej - notarky obaja u€astnici predmetného pravneho
Ukonu, teda Zalovana v 1. rade a jej otec, sa pred uzavretim uvedenej zmluvy pytali na rozdiel medzi
darovacou zmluvou a kipnou zmluvou a podfa jej nazoru v danom pripade zavazila skutoénost, Ze pri
darovacej zmluve, je moznost domahat sa vratenia daru, a preto si tito U€astnici teda vybrali typ kipnej
zmluvy, Tiez pripustila, Ze pri rozhovore s fiou odznelo, Ze sa ma nehnutefnost prepisat, ¢o sa vSak pod
tym pojmom skryva, to uviest nevie a nevie teda uviest, ¢o tym ludia myslia.

84. Vola je javom psychického vnutra Cloveka. M6Zze mat vyznam len vtedy, ak je vyjadrena navonok
(objektivizovana) prostrednictvom jej prejavu tak, aby bola spoznatelna inym subjektom, t. j. spravidla
tymi fyzickymi a pravnickymi osobami, ktorym je adresovana. Prejav je prezentéciou vble navonok. Bez
toho, aby sa vola stala poznatelna vo vonkajSom svete, nemozno hovorit o voli. Ak sa teda vola takymto
spbsobom neprejavila, nejde vObec o pravny ukon. Prejav vble sa vo vonkajSom svete materializuje
prostrednictvom formy pravneho ukonu (pozri vyklad pri § 40 Obcianskeho zakonnika). Prejav vOle
mozno uskuto&nit’ spdsobmi uvedenymi v ustanoveni § 35 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika. V praxi sa
prejav véle uskuto€riuje bud vyslovne (consensus expressus) prostrednictvom hovorenej reci, pisomne,
technickymi prostriedkami a pod. alebo konkludentne (consensus tacitus) prostrednictvom gest (napr.
suhlasné ¢&i odmietavé gesto) alebo spravania sa osoby (zamerné premeskanie lehoty, zni¢enie zavetu
alebo listiny o vydedeni). (porovnaj Fekete, |: Obciansky zédkonnik. 1. Zvazok (VSeobecna Cast) Velky
komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2014, str. 290).

85. Ustanovenie § 34 Obcianskeho zakonnika o tom, Ze prejav vole je konstitutivnym zékladom kazdého
pravneho ukonu, nie je iba formalnou deklaraciou zakonodarcu. Na zaklade tohto ustanovenia musi sud
v pripade sporu v kazdom jednotlivom pripade zistovat, i skuto&ne doSlo k prejavu vole a €o je jeho
obsahom. K preukazaniu tejto skuto&nosti nemozno pristupovat formalne, t.j. iba na zaklade verbalnych
prejavov navonok, ale z materialneho hladiska, t.j. z toho hladiska, €o chcel (chceli) u€astnik (Uastnici)
konkrétnym pravnym ukonom dosiahnut, t. j. k akému vysledku smerovala jeho (ich) skuto&na véra.
S ciefom tohto zistenia mozno pristupit k vykladu pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. (porovnaj Fekete, |: Obcliansky zakonnik . 1. Zvazok (V8eobecné €ast) Velky komentar , 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, str. 291).

86. Porusenim &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je formalisticky pristup vdeobecnych sudov
pri interpretacii obsahu dohéd medzi u€astnikmi bez zistovania skuto€nej vole ucastnikov tychto dohéd a
bez zohladnenia konkrétnych okolnosti, za ktorych boli dohody uzavreté, a potom realizované (porovnaj
Nalez US CR z 21. 4. 2009, sp.zn. Il.US 571/06).

87. Zakladnym predpokladom platnosti pravneho Ukonu je danost vble a jej bezvadnost. Danost véle
musi byt pri kazdom pravnom uUkone zistitelna, a to nielen konajucimi, ale i tretimi osobami a v
pripade sporu i suidom. V6fa musi okrem toho zodpovedat kvalitativnym poZiadavkdam uvedenym v §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak vOla nie je dana, nemozno vobec hovorit o prdvnom ukone.
Pravda, v niektorych pripadoch je véla sice dana, ale v pomere s jej prejavom trpi va&Simi ¢i mensimi
nedostatkami, ktoré mbézu mat’ vplyv na platnost’ pravneho ukonu. Ide zvacsa o pripady, ked s medzi
vélou a jej prejavom rozpory. V takom pripade je potrebné posudit, €i pravny ukon méze vyvolat pravne
nasledky chcené konajucimi, alebo ¢i nejde o neplatny pravny ukon.

88.V danom pripade je spornou otazka, aka bola skuto€na véla zmluvnych stran kdpnej zmluvy spisanej
vo forme notarskej zapisnice sp.zn. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/., E. XXXXX/XXXX dfa 03.12.2014, kedze
Zalované a nimi navrhnuti svedkovia (rodi€ia Zalovanej v 1. rade) tvrdia, Ze to bolo darovacia zmluva,
kym Zalobca poukazuje na formu tohto ukonu, podla ktorej sa malo jednat’ o kipnopredajnd zmluvu.

89. Sud po zhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze skuto¢na véla otca Zalovanej v 1
rade ako osoby prevadzajucej sporné nehnutefnosti a Zalovanej v 1. rade ako osoby ich nadobudajice;j
nesmerovala k uzavretiu kiipnej zmluvy, ale v skuto€nosti k uzavretiu darovacej zmluvy.

90. Uvedenej skutocnosti nasved&uju okrem vypovede samotnych aktérov uvedeného pravneho ukonu
(teda vypovede otca Zalovanej v 1. rade a samotnej Zalovanej v 1 rade), aj dalSie okolnosti.



91. PredovSetkym je to vypoved dalsieho svedka a to matky Zalovanej. Dalej st to okolnosti, ktoré
predchadzali tomto prepisu, kedy sa podfa vyjadrenia vSetkych stran sporu, ako aj rodiCov Zalovane;j
v 1. rade hovorilo o prepise nehnutelnosti, resp. domu na Zalovanu v 1. rade z jej otca, priCom az na
Zalobcu, v8etci zhodne uvadzali Ze sa malo jednat o dar.

92. Podla vypovede svedkyne - notarky O.. P. sa obaja uc&astnici predmetného pravneho ukonu, teda
Zalovana v 1. rade a jej otec vyslovne pytali na rozdiel medzi darovacou zmluvou a kipnou zmluvou,
ktory im tato odprezentovala, a to aj s poukazom na to, Ze v pripade darovacej zmluvy , je dana aj
moznost domahat sa vratenia daru. Prave tato okolnost podla vypovede Zalovanej v 1. rade ako aj
svedkyne - jej matky zavazila preto, Ze sa rozhodli pre formu kipnej zmluvy, pri¢om ako sa vyjadril otec
Zalovanej pre neho to haslo tym, Ze nehnutelnosti previedol na Zalovanu v 1. rade.

93. Podla nazoru sudu najdélezitejSou skutoCnostou, ktord potvrdzovala skutoénu vélu stran sporu
bola prave skutoCnost neuhradenia kupnej ceny za dany prevod. Bolo preukazané, Ze za prevod
tychto nehnutelnosti Zalovana v 1. rade Zalobcovi ni¢ neuhradzala a tento od nej ani nikdy Ziadnu
Uhradu nepozadoval. Dokonca bolo preukazané, ze v tom Case zalovana v 1. rade ani nedisponovala
takym objemom finanénych prostriedkov, ktory by zodpovedal predmetnej kipnej cene. To svedCilo
vzajomnému zadmeru oboch zmluvnych stran za uvedeny prevod ni€¢ neuhradzat' zo strany Zalovanej v
1. rade a tym de facto tento prevod urobit bezplatnym.

94. TieZ nezanedbatelnou okolnostou, ktora nasvedZuje skutoénu vélu stran sporu sporné nehnutefnosti
darovat otcom Zalovanej, je aj ujednanie v zmysle ¢lanku V uvedenej zmluvy, ktorym sa zaroven zriadilo
vecné bremeno v prospech otca Zalovanej v 1. rade ako opravneného spocivajluceho v jeho prave
doZivotnéhouzivania domového majetku tvoriaceho predmet predaja a kupy podla uvedenej zmluvy,
ako aj osobny zavazok zalovanej v 1. rade ako povinnej z tohto vecného bremena zaopatrenia otca
v pripade jeho staroby alebo choroby. Ide totiz o ujednania typické pre pripady bezodplatnych prevod,
teda darovani a nie v pripadoch odplatnych prevod a to dokonca za &iastky, ktoru nie nezanedbatelné
(suma 30.000,- EUR rozhodne nepatri medzi nizku sumu).

95. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze z hfadiska vadnosti prejavenej vOle mozno rozoznavat
medzi dvoma zakladnymi situaciami: 1./ vedoma nezhoda medzi volou a prejavom, alebo 2./ nevedomé
nezhoda medzi vélou a prejavom. Vedoma nezhoda medzi vélou a prejavom sa mbze prejavit v
Styroch formach: a./ vnutorna vyhrada, b./ predstierané konanie, c./ konanie zo Zartu, alebo d./ konanie
pod vplyvom emdcie. O predstierany (simulovany) pravny ukon (negotium simulatum) ide vtedy, ked
konajuci prejavuje vOlu, ktord v skuto€nosti nema a tento uc€astnik o tom vie a vo vztahu k druhému
uCastnikovi alebo tretim osobam predstiera, Ze ma taku vofu, aku prejavuje (ide vlastne o konanie
naoko). Ak o simulacii druhy ucastnik pravneho ukonu nevie, posudi sa takéto konanie rovnako ako v
pripade mentalnej rezervacie, t. j. pravny ukon zavazuje konajuceho. Danost véle chyba aj v pripade
dvojstranného predstierania (dvojstrannej simulacie). O taky pripad ide vtedy, ked obe strany na zaklade
vzajomného dorozumenia zhodne prejavuju nie€o iné, o chcu. V takom pripade vznika nezhoda medzi
spolo¢nou vélou a ich vzajomne zhodnymi prejavmi (tzv. konanie naoko). Konanie naoko sa mbze pritom
aj tak, Zze uc€astnici predstieraju urobenie urcitého (simulovaného) ukonu, ktory predstieraju s tym cielom,
aby nim zastreli iny (disimulovany) pravny ukon, ktory v skuto€nosti chcu, i ked si neZelaju, aby sa o
tom vedelo. (porovnaj Fekete, I: Obgiansky zékonnik. 1. Zvazok (VSeobecna Cast) Velky komentér, 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, str. 293).

96. Vzhlfadom na uvedené, preto sud ustélil, Ze samotna kupna zmluva spisana dha 03.12.2014 vo
forme notarskej zapisnice sp.zn. E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX bola simulovanym
pravnym ukonom a jej zmluvné strany v skutoCnosti zamyslali uzavriet darovaciu zmluvu na tieto
nehnutelnosti. Tato kipna zmluva predstavuje predstierany (simulovany) pravny ukon, ktory je neplatny,
pretoZe v hiom absentuje vaznost vlle (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika).

97. Pokial ide o samotnu darovaciu zmluvu, ktord zmluvné strany zmluvy spisanej vo forme vysSie
uvedenej notarskej zapisnice skutoéne zamyslali, ta tak predstavuje disimulovany (zakryty) pravny ukon.

98. Vo v8eobecnosti takyto pravny ukon méze byt pri splneni podmienok danych v ustanoveni § 41a
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika platny, pretoZe disimulacia, ako taka, nie je zakazana. Aviak danom



spore pokial ide prave o pravny ukon - disimulovanu zmluvu uzavreti medzi otcom Zalovanej v 1. rade
a touto zalovanou v 1. rade tieto podmienky pre jeho platnost naplnené neboli.

99. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze pokial U€astnici uzavreli simulovanu pisomnud kdpnu zmluvu
ohladne nehnutefnosti, ktorou chceli zastriet darovanie tejto nehnutelnosti, nie je dissimulovana
darovacia zmluva platna, pokial nebola uzavreta pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, Ze iSlo o darovanie.
Podstatné nalezitosti darovacej zmluvy je totiz treba vyZadovat bez ohladu na skutoénost, €i ide alebo
nejde o zastrety pravny ukon (vid rozsudky NS SR sp.zn. 1 Cdo 9/2002 z 22. 8. 2002, 5 MCdo 11/2009 z
19. 10. 2010, tiez Uznesenie US SR sp.zn. Il. US 559/2016-8 zo diia 20. jula 2016, ako aj rozsudky NS
CR sp.zn. 22 Cdo 102/1999, 22 Cdo 101/2001 zo 4. 9. 2002, 22 Cdo 1869/2003 z 31.3.2004 a dalsie).

100. Podla ust. § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat
pisomnu formu. Ak nebol pravny tukon urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov,
je neplatny (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak neplatny pravny ikon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozno sa nari odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu konajucej osoby
(§ 41a ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zmluva je uzavreta, len o sa u€astnici zhodnu na jej obsahu.
Poziadavka pisomnej formy zmluvy je splinena, pokial su v pisomnom prejave véle U€astnikov vyjadrené
podstatné zloZky ich prejavu véle. Podstatné nalezitosti, tvoriace obsah zmluvy o prevode nehnutefnosti,
musia byt preto vyjadrené v pisomnej forme.

101. Ak uzavieraju ucastnici darovaciu zmluvu ohfadne nehnutelnosti, musi byt skuto€nost, Ze ide o
darovanie, vyjadrena v pisomnej forme. Inak darovacia zmluva platne nevznikne.

102. V prejednavanej veci z obsahu pisomnej zmluvy zo dfia 03.12.2014, uzavretej medzi otcom
Zalovanej v 1. rade - svedkom O. S. a zalovanou v 1. Rade, spisanej vo forme notarskej zapisnice
sp.zn. N 617/2014, NZ 50542/2014, NCRIs 51406/2014 nevyplyva, Ze by umyslom jej u¢astnikov bol
bezodplatny prevod nehnutelnosti, t.j. uzavretie darovacej zmluvy. Z €lanku ll. totiz vyplyva zavazok
kupujucej dohodnutd kupnu cenu vo vyske 30.000,- EUR predavajucemu zaplatit na uréeny ucet
oznaleny ako Uc&et predavajuceho.

103. Aj ked teda skuto€nou vélou uc€astnikov tejto zmluvy bolo uzavretie darovacej zmluvy, ako tato
skuto€nost nepochybne vyplynula z doposial vykonaného dokazovania, takito (darovaciu) zmluvu v
sulade s ich skuto&nou vblou v pisomnej forme neuzavreli. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto
dospel k zaveru, Ze zastrety pravny ukon (darovacia zmluva) je neplatny, kedZe darovacia zmluva o
prevode nehnutefnosti vyZzaduje pisomnu formu a v prejednavanej veci tato nebola dodrzana, pretoze
z0 znenia zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi nie je zrejmé, Ze iSlo o darovanie vzhfadom na dohodnutu
kupnu cenu ako odplatu za predaj nehnutelnosti.

104. Zaver sudu o neplatnosti darovacej zmluvy pritom nevychadza z toho, Ze by zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi mala byt oznagena ako darovacia, ale podstatnymi su naleZitosti tejto zmluvy, ktoré
v pisomnej forme spornej zmluvy nie su vyslovne , teda pisomne prejavené a sice, Ze v pripade
darovania ide o bezodplatny pravny ukon, ktora nalezitost' v prejednavanej veci splnena nebola, preto
nemozno dospiet k zaveru o dodrzani pisomnej formy darovacej zmluvy. V pisomnej forme bola uzavreta
jednoznacne iba kupna zmluva, ktora vSak pre nedostatok vaznosti véle je neplatna v zmysle ust. § 37
Obgianskeho zakonnika.

105. To ma ale z nasledok, Ze sa predmetné nehnutelnosti nemohli dostat' na zaklade vysSie uvedenych
pravnych titulov, t.j. ako simulovanej kipnej zmluvy neplatnej pre absenciu véle zmluvnych stran ju
uzavriet, tak aj disimulovanej darovacej zmluvy neplatnej pre nedodrzanie jej pisomnej formy do
vlastnictva Zalovanej v 1. rade, tym ani pripadne do bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t.j.
Zalobcu a Zalovanej v 1. rade.

106. Vzhladom na uvedené, sud preto zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietol.

107. V tejto suvislosti sud eSte poznamenava, Ze vzhladom na ucastnicke vypovede oboch Zalovanych,
ako aj vypoved svedkyne W. S. - matky Zalovanej v 1. rade, podla ktorych Zalovanav 1.rade uzatvorila
so Zalovanou v 2. rade taku istu kapnu zmluvu, ako pri otcovi, pri€om ich skuto&nym zdmerom bolo
uzatvorenie darovacej zmluvy a kedZe k vyplate kupnej ceny medzi tymto zmluvnymi stranami taktiez



nedoslo, aj v pripade tejto zmluvy sa da hovorit ako o simulovanej kupnej zmluve neplatnej pre
absenciu véle zmluvnych strén ju uzavriet a zaroveri o disimulovanej darovacej zmluve medzi tymto
istymi zmluvnymi stranami neplatnej zase pre nedodrzanie jej pisomnej formy. To potom vedie k zaveru,
Ze vlastnikom vy3Sie uvedenych spornych nehnutelnosti je nadalej otec Zalovanej v 1. rade, ktorému
v3ak toho €asu nesved¢i zapis na Liste vlastnictva.

108. Sud tiez poznamenava, Zze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti (predovsetkym to, Zalovana v
1. rade k predmetnym nehnutelnostiam nikdy platne nenadobudla vlastnicke pravo, a tym sa ani nemohli
platne dostat do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, bol pripis Zalobcu zo
dria 09.07.2019 oznacgeny ako ,Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu“ bezpredmetnym
pravnym ukonom a ako taky, nemohol spdsobit’ relativhu neplatnost kiupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade.

109. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

110. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

111. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

112. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

113. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

114. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

115. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a zalobcu zaviazal
povinnostou zaplatit nahradu trov konania zalovanym v rozsahu zodpovedajucom pomeru ich Uspechu
v tomto spore, to znamena v plnom rozsahu.

116. Sud rozhodnutie o trovach konania upravil v celkovo v dvoch vyrokoch, nakofko na strane
Zalovanych tieto netvorili vlastné procesné spolocenstvo.

117. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze, ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov
(procesné spoloCenstvo), su povinni na uhradu trov konania podla pomeru U&astnictva vo veci. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud nemdze zaloZit svojim rozhodnutim solidaritu
(pasivnu alebo aktivnu), pokial nevyplyva z hmotného prava. Dotknutym subjektom nemozno vnutit tzv.
rozvrhovy regres. Solidarita vo vztahu k povinnosti nahradit' trovy konania je teda pripustna iba vtedy,
ak ide o procesné spolo¢enstvo , ktorého Elenovia su spolo€ne a nerozdielne zaviazani aj vo vztahu k
hlavnému (meritérnemu naroku) - zo zakona (podielové spoluvlastnictvo, BSM, atd., alebo zo zmluvy,
pripadne z iného pravneho ukonu.

118. Preto sud priznal UspeSnym Zalovanym a to kazdej zvlast, narok na nahradu ich trov konania vo i
neuspesnému zalobcovi samostatnymi vyrokmi, tak ako to vyplynulo z enunciatu tohto rozsudku.

119. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pradvneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.



120. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



