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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
17.03.2020, v trestnej veci obzalovaného mladistvého K. O., pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznostiach obzalovaného mladistvého a jeho obhajcu
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/18/2020 zo dria 11.03.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznosti mladistvého obzalovaného K. O. a
obhajcu Z.. S. E..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/18/2020 zo dria 11.03.2020 podfa § 238 ods.
4 Tr. por. obvineného ml. K. O., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom N. XXX/X, XXX XX K, t. €. v Ustave
na vykon vazby v KoSiciach, ponechal vo vazbe, nakolko dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. u obvineného nadalej trva.

Ziadost obZalovaného o nahradenie vézby pisomnym sfubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zamietol a pisomny sfub obvineného neprijal.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, obZalovany mladistvy K. O.
priamo do zapisnice o svojom vysluchu podal staZznost. Rovnako aj obhajca mladistvého sa vyjadril, Ze
podava staznost. Obhajca svoju staznost neoddvodnil.

Na zaklade riadne a v€as podanych staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného mladistvého K. O. a staznost obhajcu nie su dévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal dfia 21.02.2020 obzalobu na ml. K. O. pre skutky
pravne kvalifikované ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.,
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ktoré
mal spachat’ tak, ze

1/ diia XX XX XXXX v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. do 19.30 hod. doposial presne nezistenym
spbsobom vosiel na riadne oploteny pozemok rodinného domu na ul. M. &. XXX/XX v obci K., okr. K.,
ktorého majitelom je Z. E., preSiel ku garazi, ktora sa nachadza v zadnej €asti dvora tohto rodinného
domu, kde otvoril neuzamknutu branu a z garéze odcudzil pansky bicykel modrej farby zn. Liberta, priCom
na tomto bicykli sa potom odviezol do mesta K. a v okoli ¢erpacej stanice OMV ho ponechal pri rieke
L., kde tymto svojim konanim menovanému Z. E., bytom M. &. XXX/XX, K., okr. K. spdsobil odcudzenim
bicykla Skodu vo vySke najmenej 100,- €,



2/ diia XX XX XXXX v Ease okolo 17.20 hod. v parku pri paméatniku padlych prvej svetovej vojny na
ulici M. v K., si neopravnene obstaral bankomatovu kartu VISA Electron &. XXXX XXXX XXXX XXXX na
meno B. M., vydanu Slovenskou sporitelfiou k G&tu vedenému v Slovenskej sporitelni &. XXXXXXXXXX/
XXXX, vlastnika G. M. a nasledne chcel touto bankomatovou kartou bezkontaktne zaplatit' na benzinovej
pumpe na ulici M. v K. dva energetické napoje v celkovej sume 4,- €, pricom k platbe nedoslo a po tom,
¢o obsluha €erpacej stanice upozornila, Ze to nie je jeho platobna karta, z miesta uSiel,

3/ diia XX XX.XXXX v ¢ase okolo 14.45 hod. vosiel spolo¢ne s J. B. do OD Tesco na K. ulici v K., kde sa
pohybovali po predajnej ploche az prisli k sine€nym okuliarom, kde z dvoch kusov sine€nych okuliarov
odstranili visacky a 1 ks. slne€nych okuliarov si J. B. najprv vlozil do vrecka nohavic a nasledne sa
dohodli, Ze oboje okuliare daju do ruksaka, ktory mal na chrbte ml. K. O., €o J. B. aj spravil a vlozil oboje
okuliare do ruksaku a takto presli bez zaplatenia cez hlavny vstup na predajnu plochu, kde boli zastaveni
a kontrolovani zamestnancom SBS Tesco v K., &im takto spolo¢nosti Tesco Stores, a.s., so sidlom E.
namestie I/A, C., ICO: XXXXXXXX sposobili $kodu vo vyske 29,90 €, pricom ml. K. O. sa skutku dopustil
po tom, €o bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch rozhodnutim Okresného uradu v Humennom €.
OU-HE-OWS-XXXX/XXXXXX-XX zo dia 20.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.05.2019,
postihnuty uloZzenim blokovej pokuty na sumu 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1) zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné sp. zn. 2Tp/49/2019 zo dia
25.08.2019 bol mladistvy K. O. vzaty do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Véazba u obvineného zacala plynut dfiom 22.08.2019 o 09.40 hod. a je vykonavana v UVV Kosice.

Uznesenie o vzati do vazby nadobudlo pravoplatnost dria 25.08.2019.

Po podani obzZaloby bol nariadeny termin hlavného pojednavania na defi 04.03.2020. Nasledne tento
termin z dévodu pobytu sudcu v zahraniéi bol zruSeny a bol ur€eny novy termin na 11.03.2020. Dna
11.03.2020 bol vypocuty obZalovany mladistvy K. O., ktory pri svojom vysluchu vo vztahu k svojej vazbe
uviedol, Ze vazba bola pre neho dostatoénym ponaucenim. Chcel by si hfadat’ nejaku pracu a chcel by
ist za svojim otcom do Bratislavy.

Okrem samotného priznania mladistvého v pripravnom konani, ktoré je v sulade s doposial vykonanymi
dbkazmi, je mozné konstatovat, Ze v doterajSom konani boli zistené skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu,
Ze skutky, pre ktoré bolo zadaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného €inu a su dévody
na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obzalovany mladistvy. Aj podfa nazoru krajského sudu, v tomto
pripade tieto skuto¢nosti vytvaraju materialny predpoklad pre vazbu obZalovaného mladistvého.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze voc&i mladistvému obZalovanému bolo v dvoch pripadoch vedené
trestné stihanie. V obidvoch pripadoch bolo upustené od potrestania. Hladi sa na neho, ako keby nebol
sudne trestany. V evidencii priestupkov ma 4 zaznamy. V jednom pripade sa dopustil aj priestupku proti
majetku. Tak, ako uz v $tadiu pripravného konania, aj v tomto $tadiu po podani obZaloby, tak, ako sudca
sudu prvého stupfia konstatuje, u obZalovaného mladistvého existuju dévody vazby podla § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por. tak, ako boli ustélené. Vzhfadom na osobu mladistvého, jeho nachylnost k pachaniu
protispolo€enskych konani, pretrvava dévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti.

Krajsky sud mal na zreteli aj samotné ustanovenie § 339 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze aj ked
existuju dévody vazby podfa § 71, smie byt obvineny mladistvy vzaty do vazby len ak nemozno ucel
vazby dosiahnut inag. V tomto kontexte je potrebné poukazat na negativne charakteristiky tak zo 3koly,
kde opakovane mal mladistvy znizovani znamku zo spravania, pravidelne sa Skolského vyu&ovania
nezuc€asthoval. V 8kolskom roku 2018/2019 vymeskal celkovo 531 vyu€ovacich hodin, z toho 142
neospravedinenych. Od maja 2019 do juna 2019 nebol v Skole v8bec pritomny. Zakonny zastupca
ich neinformoval o priinach nepritomnosti Ziaka na vyu€ovani. Ak bol v Skole, snazil sa zo Skoly
utiect, o €¢om bola informovand aj matka. Ta stale iba kon&tatovala, Ze syn ju neredpektuje. Rovnako
urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave o pomeroch mladistvého poukazuje na Skolské vysledky
zhodne, ako su v charakteristike zo Skoly. Zdbrazriuje, Ze organ ochrany deti a socialnej kurately vedie



spisovu dokumentéaciu od 25.05.2015, kedy bol prvykrat vypocuvany organmi ¢innymi v tresthom konani
z dévodu kradeze v predajni Billa v K..

Dria 03.03.2016 Psychiatrickd nemocnica Michalovce kontaktovala ich organ, Ze matka pocas
hospitalizacie syna pred€asne ukoncila jeho hospitalizaciu aj napriek tomu, Ze lekar odporucal
ustavnu lie€bu. Podpisala revers a syna zobrala do ambulantnej starostlivosti. ISlo o opakované
predCasné ukonc&enie hospitalizacie. Hospitalizacia bola vykonana na zaklade podnetu Skoly pre poruchy
spravania mladistvého. Nemocnica potvrdila tazku komunikaciu s matkou, preto s matkou boli vykonané
opakované pohovory. Na zaklade nevhodného spravania sa mladistvého drad pristupil aj k uloZeniu
vychovného opatrenia a to uloZenia povinnosti mladistvému absolvovat vychovny program pod vedenim
odborného timu na realizaciu vychovnych opatreni, ktory mal spocCivat' v pravidelnom stretavani sa so
psycholégom a socialnym pracovnikom. Tento vychovny program trval do 21.09.2018. V zavere urad
konstatuje, Ze mladistvy K. O. je typickym prikladom, kde zlyhala vychova dietata v rodine. Otec sice
zabezpecuje rodinu po finan¢nej stranke, avSak na vychove svojho syna sa podiela minimalne matka.
Pri po&iato€nych toleranciach v snahe kryt synove spravanie uz v su¢asnej dobe jeho vychovu nezvlada,
nemozno v8ak povedat, Ze by na jeho vychovu uz rezignovala. Mentalna vyspelost mladistvého K. O.
zaostava za jeho fyzickym vyvinom. Zavaznost svojho konania a moznost’ ustavného pobytu v zariadeni
si napriek viacerym dohovorom a motivovaniu vébec neuvedomuje, o Eom sved¢&i opakované pachanie
trestnej Cinnosti a priestupkovej €innosti. Nasledne sa urad vyjadril 0 vhodnosti uloZenia ochrannej
vychovy v niektorom z reedukaénych centier.

Vzhfadom na tieto charakteristiky krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulel vazby u mladistvého
obzalovaného K. O. nemozno dosiahnut inymi prostriedkami, pretoZe ani autority nere$pektuje. Doposial
uz boli vykonavané preventivne kroky smerujuce k jeho naprave a vysvetlenia, Ze nema sa dopustat
protipravneho konania. Je zrejmé, Ze autority nereSpektuje a v neposlednom rade ani samotna matka,
ako to naznadil urad prace, socialnych veci a rodiny, nema reélny zaujem na zmene spravania, pretoze
sama znemoznila realizaciu odporuganej ustavnej liecby u mladistvého K. O..

Vzhladom na osobnostnu charakteristiku mladistvého sud prvého stupfa postupoval spravne, ked
neprijal pisomny slub mladistvého, pretoZze vzhladom na charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vedené
trestné stihanie, a vzhfadom na osobu mladistvého, tento sfub je nedostatocny.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupna, Ze vazbu u mladistvého nemozno nahradit
ani dohladom media&ného a proba&ného uradnika. Vzhladom na podanu obZalobu a vy33ie uvedené
skuto€nosti, krajsky sud nezistil pochybenie v postupe sudu prvého stupria. Tento postupoval spravne,
ked podla § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol o ponechani mladistvého vo vazbe po podani obzaloby.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednostranne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



