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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajéova v spore Zalobkyne: E.. V. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. cesta XXXA, L. L., proti zalovanému: News and Media Holding, a. s., ICO: 47 256 281, so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava, zast.: Skubla & Partneri s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 861 154, so
sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislave, o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved a opravu, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 50C/38/2018-183 zo dfia
4.2.2020, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B5-50C/38/2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.: 50C/38/2018-183 zo dna 4.2.2020,
teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV sp.zn.: B5-50C/38/2018 potvrdzuje.

Zalovanému p riz n & v a proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom &.k. 50C/38/2018-183 zo diia 4.2.2020, teraz vec vedenda na
Mestskom sude Bratislava IV, pod sp.zn. B5-50C/38/2018, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobkyna Zalobou zo dria 20.9.2018 Ziadala, aby sud uloZil zalovanému povinnost v tyzdenniku
PLUS 7 DNI uverejnit opravu a odpoved v zmysle tlatového zakona na rovnakom mieste a rovnakym
pismom akym bol uverejneny ¢lanok s nazvom ,Mafiansky sudca“zo dfia 19.7.2018 na str. 64 a 66, ktoru
odbvodnila tym, Ze vo vydanom periodiku je na strane 66 uvedené skutkové tvrdenie, podla ktorého
mal sudca E.. H. H. na zaklade telefonatu s kolegom vybavit' za Uplatok dvestotisic slovenskych korin
prevzatych prostrednictvom advokata H.. G. H. od brata J. R. prepustenie J. R. z vazby. Policia mala
podfa vydaného élanku zdokumentovat odovzdavanie tuénych Uplatkov v obdlkach a igelitovych tadkach
od pribuznych obvinenych cez advokata H.. G. H. aZz k sudcovi E.. H. H.. Tieto skutkové tvrdenia su viak
nepravdivé. Vo vydanom periodiku bolo taktieZ uvedené, Ze E.. H. H. ako sudca prepustil ernakovca
P. z vazby na slobodu, €o nie je pravda, pretoze menovaného A. P. sudca E.. H. H. nikdy z vazby
na slobodu neprepustil. Osobu E.. H. H. je na zaklade vydaného &lanku mozné presne urcit, kedze
je oznaceny titulom, menom, priezviskom a funkciou, ktoru vykonaval ako sudca Krajského sudu v
Banskej Bystrici. KedZe E.. H. H. zomrel dria XX.XX.XXXX, domahala sa od Zalovaného ako vydavatela
v zakonnej lehote prava na uverejnenie opravy ohladom vysSie uvedenych nepravdivych skutkovych
tvrdeni podla § 7 tlatového zékona jeho manzelka E.. V. H. ako blizka osoba v zmysle § 10 ods. 4
tlacového zakona. Periodicka tla¢ bola vydana dria 19.07.2018, Ziadost' o uverejnenie opravy podala na
poste dria 14.08.2018, pricom podla sledovania zasielky na Slovenskej poste si ju Zalovany prevzal diia
16.08.2018, teda mu doSla v zakonnej 30-diovej lehote od vydania tlage podla § 7 ods. 2 tlaového



zakona. Zaroveh boli vo vydanom ¢&lanku uvedené aj pravdu skreslujuce tvrdenia. Na strane 65 a
66 bolo uvedené, ze dfia 11.09.1999 rano cestou do prace zautocili na sudcu L. neznami muzi. Bez
jediného slova, bez naznaku emdcii ho mlatili a kopali do neho edte aj vtedy, ked uz len bezmocne
leZal na zemi. Pre zranenia do prace v ten defi ani niekolko nasledujucich dni nepriSiel. Pachatefov
sa nepodarilo odhalit, ale podfa L. opatrne volenych slov utok suvisel s jeho aktivitami vykonanymi z
pozicie podpredsedu sudu, ktoré ,mohli vadit' aj podsvetiu, aj sudnictvu®. Nasledujuce mesiace sudcu
L. i jeho deti strazili policajti a L. odiSiel z Banskej Bystrice pracovat na Ustavny sud SR v
Kosiciach. Taktiez bolo uvedené, Ze H. mafianske vyhrazanie za krajsky sud riesila B. M., L. nastupkyna
na mieste podpredsedu pre trestné veci. Aj ona musela Celit mafianskemu zastraSovaniu. Dvadsiateho
deviateho marca 2004 sa zobudila na susedov krik: ,Hori vam auto!* Rozospatd sudkyfa si najprv
vravela: ,Nase auto? Preo?“ Vyzrela z okna na ulicu a pri pohlade na plamene pohlcujuce rodinnu
Fabiu sa rychlo prebrala. Napadlo jej iba jedno - toto je pomsta! Policajti nasli pod prednym kolesom
poskladanu deku zapachajucu benzinom a znalecky posudok potvrdil, Ze k poziaru doSlo v désledku
umyselného zapalenia auta. Niekolko dni po poZiari dostala sudkyfia anonym vyhrazajuci sa, Ze ,skongi
s vedrom plnym beténu zavesenym na nohach®. Ona i jej deti dostali ochranu. Ani pachatelov tohto utoku
sa nepodarilo odhalit, vySetrovanie v3ak tentoraz nebolo marne. Policajti povazovali za podozrivého z
iniciovania utoku na sudkyfiu M. jej kolegu sudcu H. H.. Zacali ho sledovat a odpocuvat, napichli aj
telefon v jeho kancelarii v budove sudu. Tieto skutkové tvrdenia su pravdu skresfujuce v tom smere,
Ze su uverejnené v ¢lanku s nazvom ,Mafidnsky sudca“, ktory sa tyka E.. H. H., pri¢om uz samotné
uverejnenie tychto tvrdeni v €lanku o E.. H. H. mbzZe vyvolat dojem, Ze s utokmi a vyhrdZzanim sudcom
E. L. a B. M. mohol mat tento nie€o spolo&né. TaktieZ bola spojitost’ E.. H. H. s uvedenymi Gtokmi v texte
tohto ¢lanku naznacovana. V pripade utoku na sudcu E. L. bolo v ¢lanku uvedené, Ze mal byt
pbvodcom disciplinarnych opatreni vod&i E.. H. H., pri¢om Gtok na sudcu L. mohol suvisiet's jeho aktivitami
vykonanymi z pozicie podpredsedu sudu, ktoré ,mohli vadit' aj sudnictvu®. V pripade sudkyne M. bolo v
¢lanku vyslovne uvedeng, Ze za krajsky sud riesila ,H.“ mafidnske vyhrazanie. V ¢lanku je dalej uvedené
len Udajné podozrenie policie, Ze E.. H. H. mal iniciovat’ utok na sudkyfiu M., skutoénost' Zze nebol v
suvislosti s udajnym podozrenim nikdy ani len obvineny a taktieZ v tejto suvislosti policia nema jediny
dbkaz, nie je v ¢lanku vbbec uvedenad, €o taktiez pésobi skreslujuco. VysSie uvedené skutkoveé tvrdenia
sa dotykaju cti a déstojnosti E.. H. H., pretoze ho spajaju s trestnou ¢innostou, ktorej sa nedopustil. E..
H. H. nemal s vys&ie uvedenymi atokmi a vyhrazanim sudcom E. L. a B. M. ni¢ spolo¢né. Osobu E.. H.
H. je na zaklade vydaného &lanku mozné presne urcit, kedZe je ozna&eny titulom, menom, priezviskom
a funkciou, ktord vykonaval ako sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici. Uvedené skutkové tvrdenia
su pravdu skreslujuce v tom smere, Ze su uverejnené v Clanku s nazvom ,Mafiansky sudca“, ktory sa
tyka E.. H. H., pri€om uz samotné uverejnenie tychto tvrdeni v ¢ldnku o E.. H. H. mdze vyvolat dojem, Ze
s utokmi a vyhraZzanim sudcom E. L. a B. M. mohol mat E.. H. H. nie€o spoloéné. TaktieZ bola spojitost
E.. H. H. s uvedenymi Utokmi v texte tohto &lanku naznadovana. Okrem uvedenej opravy a odpovede
Zalobkyha Ziadala nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Uviedol, Ze nemal povinnost uverejnit
opravu, a to z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre uverejnenie opravy v zmysle
ustanoveni § 7 TlaCového zakona, nakolko oprava smeruje voc€i viacerym hodnotiacim usudkom, a teda
nespina nalezitosti v zmysle ust. § 7 ods. 3 Tladového zakona. Aj znenie navrhnutej opravy obsahuje
hodnotiace usudky a nespifia naleZitosti v zmysle ust. § 7 ods. 3 Tlagového zakona. Skutognost, Ze
predmetom tlaCovej opravy nemézu byt hodnotiace usudky potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp.zn. 5 Cdo 55/2008 zo dfia 25.2.2009, ked vyslovil nazor, cit.: ,je potrebné dosledne
rozliSovat medzi tvrdeniami, ktorym mozno hodnotit z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi
usudkami (kritikou, ndzormi). Hodnotiace usudky nemézu byt nepravdivé alebo pravdu skreslujluce, a
preto ani nemo6zu byt predmetom tlacovej opravy.“ Napadnuty Vyrok 1 a Vyrok 2 predstavuje hodnotiaci
Usudok. Zalobkyfou napadané &asti ¢lanku, resp. jednotlivé vyroky predstavuju hodnotiace usudky.
Predmetné vyplyva aj z pouZzitych vyrazov ,vraj od R. brata“, ,odovzdavanie tu¢nych uplatkov®, ,hovori
sa, Ze sudca H. H.“. V danom pripade sa jedna o hodnotiace Usudky autorky ¢lanku, ktoré predstavuju
vysledok zhodnotenia okolnosti, ktoré su o tychto skuto€nostiach zname. Navy3e ani samotné znenie
opravy nespifia nalezitosti vyzadované podla ust. § 7 ods. 3 Tladového zakona. Oprava navrhovana
Zalobkyriou obsahuje hodnotiace Uusudky a nie skutkové tvrdenia, tak ako to vyZaduje TlaCovy zakon.
Ako priklad uviedol hodnotiace usudky obsiahnuté v Zalobkyriou navrhovanej oprave: (i),podla ktorého
mal sudca E.. H. H.% (ii),policia mala zdokumentovat odovzdavanie tu€nych uplatkov v obalkach®; (iii)
Lpeniaze, ktoré prevzal od klientov (resp. ich pribuznych) boli pouZité alebo mali byt pouzité®; (iv),E.. H.



H. v trestnej veci obvinenych H. F. a spol., v ktorych mal udajne intervenovat.”; (v),Zatial nie je zrejmé,
¢i obvineny mal realnu moznost™.

Nemal povinnost' uverejnit ani odpoved, kedZe neboli splnené zadkonné naleZitosti pre uverejnenie
odpovede, pretoZe odpoved smeruje vodi viacerym hodnotiacim Usudkom, a teda nespifia naleZitosti
v zmysle § 8 ods. 4 TlaCového zakona; poZzadovana odpoved nie je rozsahom primerana napadanym
vyrokom, a teda nespina nalezitosti v zmysle § 8 ods. 4 Tlatového zakona; znenie navrhnutej odpovede
obsahuje hodnotiace Usudky a teda nespifa naleZitosti v zmysle § 8 ods. 4 Tlagového zakona.
Zalobkyfou napadany Vyrok 3 predstavuje sled niekolkych hodnotiacich Usudkov autorky &lanku, ktoré
vyjadruju vnimanie danych skuto€nosti autorkou, navySe Zalobkyriou napadané hodnotiace Usudky
sU s ohfadom na prejednavanu kauzu nadbytoéné a vecne nesuvisiace s tvrdeniami a poziadavkami
Zalobkyne.

V dalSom pisomnom podani uviedol, Ze mnohé z napadanych vyrokov maju polemicky charakter. V tejto
suvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 28.10.2010, sp.zn. IV. US
107/2010, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k charakteru polemického vyroku,
podla ktorého polemické vyroky zasadne vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a
nasl. OZ, pretoze kazdy nazor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zdsadne
pripustna, pretoZe sloboda prejavu je jednou z najddlezitejSich zasad demokratickej spolo€nosti.

4.V replike zo dfia 20.2.2019 Zalobkyna uviedla, Ze napadnuta €ast' ¢lanku jednoznacne predstavuje
skutkové tvrdenia, pretoZze su v nej prezentované fakty, konkrétne ,Policia ziskala dbdkazy“,
.--.zdokumentovala odovzdavanie tuénych uplatkov v obélkach a igelitovych taskach od pribuznych
obvinenych cez advokata H. az k sudcovi H.“. To, Ze ide o skutkové tvrdenie, sa da potvrdit jednoduchym
testom v zmysle vyS3ie uvedenej judikatury a to, ¢i sa da alebo neda overit pravdivost skuto€nosti
uvadzanych v ¢lanku. V &lanku je tvrdené, Ze policia ziskala d6kazy o tom, Ze ,na pivo® predstavovalo
dvestotisic kordn vypytanych od R. brata advokatom G. H. pre sudcu H. H.. Ci policia takéto dékazy
ziskala alebo neziskala, je objektivne zistitelny fakt, bud takéto dokazy existuju a policia nimi disponuje
alebo neexistuju. Tvrdena skutoCnost sa preto da preukazat. Rovnako je v dalSom texte uvedené, Ze
policia zdokumentovala aj odovzdavanie tychto uplatkov od pribuznych obvinenych cez advokata H. az
k sudcovi H. v obalkach a igelitovych taSkach. Kazda &ast tohto skutkového tvrdenia sa da preukazat.
Zalobkyfa nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze flou navrhovana oprava obsahuje hodnotiace usudky. Oprava
uvedena v petite Zaloby spifa zakonné nalezitosti § 7 ods. 3 Tladového zakona, kedZe sa sklada z tychto
Casti: Pokial ide o nepravdivé skutkové tvrdenie o tom, Ze E.. H. H. prepustil ako sudca ¢ernakovca P.
z vazby na slobodu, Zalovany tvrdi (odsek 11, posledna veta), Ze takéto skutkové tvrdenie sa v ¢lanku
nenachadza. Toto je v priamom rozpore s poslednou vetou 10. odseku vyjadrenia Zalovaného, kde tato
Cast' ¢lanku sam cituje. V ¢lanku nie je uvedené len to, Zze E.. H. H. P. z vazby prepustil, ale dokonca
to, Ze jeho pripad si ,uchmatol®, ked si ,vystriehol* kedy ho prokuratura priniesla na sud a dokonca
namiesto zakonného sudcu (ktorému novy pripad ,zaml¢al®) si do senatu zavolal kolegu kamarata (bez
uvedenia jeho mena v ¢lanku). Tu je zjavné celkové vyznenie skutkového tvrdenia o prepusteni P. z
vazby, podla ktorého ho mal E.. H. H. nielen prepustit z vazby na slobodu, ale mal tak urobit’ takymto
pochybnym (nezakonnym) spdsobom. Zalobkyria tak nad ramec svojho bremena tvrdenia uniesla aj
dbkazné bremeno o preukazani nepravdivosti skutkového tvrdenia o tom, Ze policia ziskala dékazy/
zdokumentovala podplacanie E.. H. H. prostrednictvom H.. G. H. od jeho klientov.

5. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 50C 38/2018-104 zo dfia 10.6.2019 pripustil zmenu petitu
nasledovne ,,Odpoved k ¢lanku ,,Mafidansky sudca“ vydanom dna 19. jula 2018 na stranach 64 az 66
sa meni na ,,Odpoved Lubice MaukSovej k ¢lanku ,,Mafiansky sudca“ vydanom dia 19. jula 2018 na
stranach 64 az 66*.

6. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa § 7, § 8, § 10 Zakona &. 167/2008 Z.z. o periodicke;j tladi
a agenturnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (TlaCovy zakon) a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

7. Z predloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie zistil, Ze dha 19.7.2018 \%
tyZzdenniku Plus 7 dni, v €isle 29, na stranach 64 a 66 v ¢lanku s nazvom ,Mafidnsky sudca.“ boli
zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia. Zalobkyfa sa domahala opravy podla § 7 ods. 1 v zmysle
Tlacového zakona, ako aj odpovede podfa § 8 Tlatového zakona. V zakonnej lehote Zalobkyria
pozZiadala vydavatela o uverejnenie opravy a odpovede a dorucila ju Zalovanému dria 14.8.2018 resp.



16.8.2018. Zalovany opravu neuverejnil. Dia 21.9.2018 sa zalobkyria obratila Zalobou na sud, ktorou
sa domahala uverejnenia tlaCovej opravy a odpovede.

8. S poukazom na ustanovenia § 7, § 8, § 10 TlaCového zdkona sud prvej inStancie, pri posudzovani
opodstatnenosti naroku Zalobkyne na uverejnenie opravy a odpovede, v prvom rade skumal dodrZzanie
hmotnopravnych lehét vo vztahu k v€asnému uplatneniu naroku na uverejnenie odpovede u odporcu a
nasledne vo vztahu k véasnému uplatneniu naroku na sude. Zalobkyria ako opravnena osoba svoj narok
u Zalovaného uplatnila dria 16.8.2018, tak ako vyplyva zo sledovania z&sielky. Osemdriova lehota na
uverejnenie opravy a trojdfiova lehota na uverejnenie odpovede bezvysledne uplynula dfiom 24.8.2018
a 19.8.2018. Narok na uverejnenie odpovede Zalobkyria uplatnila na sude dria 21.9.2018. Z uvedeného
vyplyva, Zze narok Zalobkyne bol v oboch pripadoch uplatneny v&as.

9. Sud prvej instancie predovSetkym poukazal na to, Ze je potrebné velmi désledne rozliSovat' fakty
a hodnotiace usudky. Kym pravdivost’ prvych je mozné dokazat, spravnost’ druhych preukazat nie je
mozné. Skutkové tvrdenia maju objektivnhu povahu. Spravidla ide o rozSirovanie nepravdivych alebo
pravdu skreslujucich skutoCnosti. Uréujucim charakterom neopravnenosti informacie je difamujuci,
dehonestujuci, pripadne az degradujuci charakter. PoruSenie prava na Cest a déstojnost méze byt
spOsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu objektivne spdsobit ujmu na cti a déstojnosti
dotknutého subjektu v oCiach ostatnych osdb. To, €i je uréité tvrdenie difamujuce, treba posudzovat
nielen podla pouzitych vyrazov, formulacii, ale aj z celkového dojmu s prihliadnutim na v8etky okolnosti
a suvislosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

Hodnotiaci usudok predstavuje subjektivne tvrdenie, vyjadrujice osobny nazor toho, kto hodnotiaci
usudok vyslovuje. Pravne akceptovatelny je taky hodnotiaci usudok, ktory je vecny, konkrétny a
primerany ¢o do obsahu a formy a nesmie vybocovat z hranic nutnych na dosiahnutie ciefa.
Zakladnym rozdielom medzi faktom a hodnotiacim Usudkom je v originalite hodnotiaceho usudku.
Hodnotiaci usudok ma totiz v sebe tvorivé prvky autora v tom zmysle, Ze vytvori urcity jemu vlastny
logicky zaver (t.j. jeho vlastny hodnotiaci Usudok) na zaklade urcitych informacii. Takéto podklady by mali
byt uvedené, aby bolo umozZnené vytvorenie si vlastného nazoru, vlastného hodnotiaceho usudku. Obe
zlozky hodnotiaceho usudku (podklady a vyvodenie logického zaveru) musia tvorit jednotny kompaktny
celok a musia byt logicky spojené - logicky na seba nadvazovat. Hodnotiaci usudok nemozno chapat tak,
Ze nepodlieha Ziadnym pravidlam, nakofko v takom pripade by sa vytvoril institat, ktory by ad absurdum
znegoval pravo na ochranu osobnosti.

Hodnotiaci usudok zverejneny v tladi méze byt povazovany za ako taky nielen vtedy, ak je sprevadzany
skuto€nostami, na ktorych sa zaklada. Nevyhnutnost suvislosti medzi hodnotiacim Usudkom a
skuto&nostami, ktoré ho podopieraji sa mdze menit pripad od pripadu podla Specifickych okolnosti.
Zo znenia vypovede svedkyne (autorky &lanku) vyplyva, Ze iSlo o najCitanejSie printové médium,
dlhodobo sledovala kauzu, a teda citila zodpovednost prejavit vélu a nazor ludi, a tym padom reflektovat
poziciu vdeobecného nazoru nespokojnych ob&anov. Clanok, resp. komentar hodnoti a komentuje
spravanie sa osoby sudcu E.. H. H. na pozadi spolo¢enského diania. Predmetny ¢lanok obsahuje nazory
a hodnotenia autora - svedka, ktoré reflektuju celospolo¢enské dianie, zvlast to, ktoré verejnost vnimala
negativne v zmysle rozporu so zdkladnymi etickymi principmi a moralkou. Bol vyjadreny subjektivny
nazor autora, ktory vyjadril k danému faktu urCity postoj tak, Ze ho hodnoti z hlfadiska spravnosti a
prijatefnosti na zdklade vlastnych subjektivnych kritérii. Hodnotiaci usudok nepodlieha dokazovaniu.
NavyS$e autorka ¢lanku v ¢ase jeho vydania vychadzala zo skuto¢nosti podchytenych prvym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v predmetnej trestnej veci, ktoré aj ked boli rozporované rozhodnutiami
NS SR, Specializovany trestny sud druhym rozsudkom ustalil a odévodnil, preco jeho rozhodnutie bude
nemenné s poukazom na zistené skutoCnosti z nahravok medzi sudcami a Krajskym sudom Banska
Bystrica a z vypovedi svedkov.

10. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pozadované znenie opravy nespifia nalezitosti vyzadované
zakonom a text opravy vykazuje hodnotiace usudky napr. ,zatial nie je zrejmé®, ,mal udajne
intervenovat®, ,policia mala zdokumentovat® a pod., a citaciu rozhodnutia Najvyssie sudu SR. V zmysle
tlaového zdkona v8ak znenie opravy neméze obsahovat Ziadne hodnotiace usudky, ale iba skutkové
tvrdenia. TaktiezZ nem0ze obsahovat Ziadne nazory a komentare Ziadatela. Tak isto rozsah opravy musi
zodpovedat rozsahu napadnutych skutkovych tvrdeni, teda rozsah opravy musi byt totozny alebo aspori
primerany textu, ktory bol uverejneny. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze navrh
na opravu je svojim rozsahom v znaénom nepomere s uverejnenym ¢lankom, ked obsahuje citacie
rozhodnutia, ktoré vSak nie je ani presne vymedzené ivodzovkami. Clanok, ktory bol publikovany a ktory



je predmetom tohto konania pritom neobsahuje Ziadne odkazy a citacie zo sudnych rozhodnuti. Pokiaf
Zalovany neuverejnil opravu v takom zneni, v akom ju Ziadala uverejnit' Zalobkyna, urobil tak v sulade so
zakonom, ked text obsahuje nepripustné hodnotiace usudky. Text opravy obsahuje neporovnatelne viac
slov. Kazdy jeden odsek textu navrhovanej opravy je rozsiahlejsi po¢tom slov ako text v uverejnenom
¢lanku, pricom Tlaovy zakon striktne uréuje spésob a rozsah opravy. NavySe poukazal na skuto€nost,
tak ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku Specializovaného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, Ze skutkové tvrdenia autorky €lanku sa zakladaju na pravde, ked bolo v tresthom konani
preukdzané, a to prepisom zvukového zaznamu zaznamenaného v budove Krajského sudu Banska
Bystrica, Ze sudca E.. H. H. s bliZzSie nestotoZnenou osobou (E.) Ziadal, aby pustil osobu menom R., Ze
bude na pivo a v dalSich rozhovoroch so sudcom H. na rozhodnuti vo veci a ak to bude mat niekto iny, tak
to bude problém. V napadanych skutkovych tvrdeniach, ktorych opravu Zalobkyria pozaduije,
sa teda preukazalo, Ze sa zakladaju na pravde a navySe samotna autorka v ich obsahu pouziva slova ako
,vraj“ alebo ,hovori sa“. Sud prvej inStancie Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol, aj z dévodu,
Ze text opravy obsahuje hodnotiace usudky, ktoré oprava obsahovat neméze.

11. Dalej sud prvej instancie skimal obsahovu stranku Ziadosti o uverejnenie odpovede, z hfadiska
splnenia naleZitosti stanovenych v § 8 ods. 4 tlatového zakona. V danom pripade Zalobkyna sice
Zalovanému oznamila znenie odpovede, ale toto vzhladom k jeho obsahu a Strukture nezodpovedalo
poziadavkam tlaového zakona, nakolko Zalobkyra v fiom opatovne uvadzala hodnotiace usudky napr.
Luverejnenie ........ mézZe vyvolat dojem, Ze s utokmi ....“ alebo ,mal iniciovat utok“ aj ,mohli vadit aj*
taktiez ,mohol mat' E.. H. H. nie€o spolo€né“ pripadne ,naznaCovana spojitost“ a ,nebol s tdajnym
podozrenim nikdy ani obvineny®. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného nielen
s poukazom na uplatnené pravo na opravu, ale aj v suvislosti s uplatnenym pravom na odpoved,
kde bez dalSieho sud prvej indtancie uvadza, Ze autorka predmetného Clanku aj v tejto Casti resp. v
Casti posledného vyroku uvadza hodnotiace usudky napr. ,mohli vadit .... aj sudnictvu®, ,musela &elit
mafidnskemu zastraSovaniu® alebo ,vySetrovanie v3ak tentoraz nebolo marne* taktiez ,boss uradoval
aj z vazenia“ a podobne. Tak ako pri prave na opravu, tak aj pri uplathnenom naroku Zalobkyne na
odpoved, nebola tato svojim rozsahom primerand textu v spojitosti so skutkovym tvrdenim a z neho
vyplyvajucim hodnotiacim usudkom. Vzhladom k tomu, Ze len takto vymedzeny obsah Ziadosti o
zverejnenie odpovede je hmotnopravnym predpokladom uspedného uplatnenia naroku na sude, sud
prvej indtancie Zalobu aj v €asti prava na odpoved zamietol.

12. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj z dovodu, Ze vSetky uvadzané skutoénosti boli v Clanku
pravdivé. ISlo o komentar reflektujuci celospologenské dianie a previazanie v tom Case podsvetia s
advokaciou s nitkami do justicie. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku boli pravdivé a hodnotiace
usudky mali zaklad v skuto&nych a pravdivych dejoch.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na to, aby Zalobe vyhovel, preto Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

14. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla
procesného Uspechu. Zalovany bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby v bode 1. odévodnil v podstate
tym, Ze &lanok prezentuje nazory a hodnotenia autora (odsek 33.) a autor pouziva slova ,vraj* a
»hovori sa“ (odsek 34.), navrh na opravu je svojim rozsahom v znanom nepomere s uverejnenym
¢lankom, ked' obsahuje citacie rozhodnuti NS SR, ktoré nie su presne nevymedzené uUvodzovkami
(odsek 34.), znenie opravy nespina zakonné naleZitosti, pretoZe obsahuje hodnotiace usudky (odsek
34.) a napadnuté skutkové tvrdenie je pravdivé (uvedené v odseku 34. aj 36.). Zalobkyha vsak
napada vyslovne skutkové tvrdenia, ktoré z ¢lanku parafrazovala. Je zrejmé, Ze ¢lanok méze okrem
tychto napadnutych skutkovych tvrdeni obsahovat aj hodnotiace usudky, Zalobkyria vSak z celého
¢lanku vyabstrahovala len uvedené skutkové tvrdenia a v ramci bodu |. Zaloby Ziadnu inu Cast’ ¢lanku
nenapada. U v8etkych napadnutych skutkovych tvrdeni sa da ich pravdivost overit, teda bud policia
ziskala alebo neziskala dbékazy o tom, Ze k prepusteniu J. R. z vazby na slobodu doSlo na zaklade
uplatku 200.000,- Sk prevzatych cez advokata G. H. od brata obvineného; policia bud zdokumentovala



alebo nezdokumentovala odovzdavanie uplatkov v obalkach a igelitovych taskach, bud tieto boli alebo
neboli odovzdané advokatovi G. H. od pribuznych obvinenych a bud' ich odovzdal alebo neodovzdal
advokat G. H. sudcovi H. H.. Nejde o Ziadne subjektivne hodnotenie, nazor alebo kritiku autora, ale len
o strohé konstatovanie faktov, €ize skutkové tvrdenie.

Vo vztahu k v €lanku uvedenému slovu ,vraj“, odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 8Co/411/2015 zo dnha 26.9.2017, odsek 17, podla ktorého je potrebné poznamenat, Ze v
hraniénych a spornych pripadoch méze jeden vyrok obsahovat tak atribat skutkového tvrdenia, ako
aj atribut hodnotového sudu; potom ide o tzv. hybridné vyroky; a navySe posudzovany vyrok musi
byt vyhodnoteny v SirSom kontexte, a teda rozhodujuce bude celkové vyznenie dotknutého prejavu.
Celkové vyznenie napadnutej Casti Cldnku jednoznacne prezentuje ziskanie dokazov zo strany policie o
podplacani sudcu H. H. (a prostrednictvom neho aj jeho kolegov) advokatom G. H. z pefnazi jeho klientov
a ich pribuznych (medzi nimi K. R.) ako fakt. Dotknuta veta za&ina slovami ,Policia ziskala dokazy",
teda, Ze uvedené skutoénosti su preukazané. Pokial autor ¢lanku ,vopcha“ do jednej z troch viet slovo
,vraj“, neurobi to z prezentovaného faktu hodnotiaci usudok. Slovo ,vraj* je v napadnutej ¢asti ¢lanku
pouzité len jedenkrat pri skutkovom tvrdeni o uplatku 200.000,- Sk, nie je v8ak pouzité pri ostatnych
napadnutych skutkovych tvrdeniach, Ze policia zdokumentovala odovzdavanie Uplatkov v obéalkach a
igelitovych taskach od pribuznych obvinenych cez advokata G. H. sudcovi H. H.. Okresny sud mal
navy$e sam za to, Ze napadané skutkové tvrdenia su pravdivé (ako konstatuje v odsekoch 34. a 36.),
Cize sam dokazoval ich pravdivost, a teda je vylu€ené, aby mohol napadnuty text zarovern povazovat
za hodnotiaci Usudok, preto napadnuta €ast’ ¢lanku nespravne pravne posudil ako hodnotiace usudky.
Dalej namietala, Ze pokial sud prvej indtancie zaloZil zamietnutie Zaloby v bode |. aj na tom, Ze text opravy
je rozsahom v nepomere k uverejnenému textu, podmienka primeranosti rozsahu textu je Tlaovym
zdkonom stanovena len pre odpoved (§ 8) a nie pre opravu (§ 7). Preto je tento argument irelevantny
a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyZadoval na priznanie prava uplatfiovaného
Zalobkyhou predpoklady, ktoré Tlacovy zakon (ani iny pravny predpis) v spojeni s uplatnenim tohto
prava nevyzaduje. NavySe, ak sud prvej indtancie mal za to, Ze citacia rozhodnuti NS SR, ktoru oprava
obsahuje, nema byt su€astou opravy, mal Zzalobu len v tejto Easti zamietnut a nie ju zamietnut' v celom
rozsahu. Citované rozhodnutia NS SR boli vydané v trestnej veci prebiehajucej aj na skutkovom zaklade
uvedenom v Clanku, pricom NS SR v nich dospel k zaverom vyvracajucim skutkové tvrdenia napadnuté
v bode |. Zaloby (zaver, Ze Ziadne dbkazy o suginnosti JUDr. H. H. neexistuju).

V napadnutom rozsudku su citované tri vyroky z navrhnutej opravy, ktoré povazoval sud prvej indtancie
za hodnotiace usudky: ,zatial nie je zrejmé“, ,mal udajne intervenovat* a ,policia mala zdokumentovat®.
Prvé dva vyroky su su€astou citacie zaverov rozhodnutia NS SR sp.zn. 1TdoV/16/2011, ktoré vyvracaju
pravdivost skutkového tvrdenia o podielani sa E.. H. H. na v &lanku tvrdenej korupcii. Nejde teda o
hodnotiaci usudok, ale o zaver, ktory v trestnej veci prebiehajucej ohfadom napadnutych skutkovych
tvrdeni urobil NS SR. Pokial ide o treti citovany vyrok, tu ide o Stylizaciu pouzitu Zalobkyrou, ktora
parafrazuje napadnuty ¢lanok tak, Ze podla citovaného &lanku k napadanym skutkovym tvrdeniam ,malo*
dojst’ (policia podla €ldnku mala tvrdené skutoénosti zdokumentovat), namiesto kontrukcie, Ze k tymto
skuto€nostiam skuto€ne doslo. KedZe Zalobkyra povazuje napadnuté skutkové tvrdenia za nepravdivé,
povazovala za vhodné uviest, Ze podla ¢lanku k nim ,malo® dbjst a nie, Ze k nim skuto¢ne doslo. Nejde
o hodnotiaci Usudok, ale len o parafrazovanie napadaného nepravdivého skutkového tvrdenia.

Pokial sud prvej inStancie povazoval napadnuté skutkové tvrdenia za pravdivé, dbkazné bremeno o
pravdivosti napadnutych skutkovych tvrdeni je na Zalovanom ako vydavatelovi periodickej tlate v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 6 pism. b) Tlaového zdkona, nakolko tento nemusi opravu uverejnit, ak moze
dokéazat pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada. Zalovany mal v konani preukazat
pravdivost skutkovych tvrdeni o tom, Ze policia ziskala dokazy o tom, Ze E.. H. H. na zaklade telefonatu
s kolegom vybavil za Uplatok dvestotisic slovenskych korun prevzatych prostrednictvom advokata H..
G. H. od brata J. R. prepustenie J. R. z vazby, a Ze policia zdokumentovala odovzdavanie tuénych
uplatkov v obalkach a igelitovych taSkach od pribuznych obvinenych cez advokéata H.. G. H. az k sudcovi
E.. H. H.. Zalovany neuniesol ani bremeno tvrdenia, nakolko v rdmci svojich pisomnych ani tstnych
vyjadreni neuviedol jediny konkrétny dbékaz ziskany policiou o vy$sie uvedenych skutkovych tvrdeniach.
Na unesenie svojho dékazného bremena navrhol v predmetnom konani vykonat jediny dékaz, a to
vysluch svedkyne - autorky &lanku. V ramci tohto vysluchu svedkyria neuviedla jediny konkrétny dékaz
ziskany policiou o vy8Sie uvedenych skutoCnostiach. Prave naopak, svedkyna na otazku Zalobkyne v
ramci vysluchu uviedla, Ze ,nie je mozné jednoznacne ustélit, &i skutky, z ktorych su obvineni ini - &i
na nich participoval sudca H.“. Sama autorka ¢lanku tak poprela pravdivost napadnutych skutkovych
tvrdeni.



Dalej namietala, Ze sud prvej in$tancie vak vykonal z vlastnej iniciativy dékazy, ktoré Ziadna zo stran
nenavrhla. V odseku 8. sud uvadza, Ze sa oboznamil s ,medialnym archivom - reSerSom médii“, v ramci
¢oho odkazuje na 4 ¢&lanky o E.. H. H. v suvislosti s podozrenim o brani Uplatkov. Nie je zrejmé, akym
spOsobom tento dékaz vykonal, kedZe na Styroch konanych pojednavaniach (dve z toho boli otvorené
VO veci samej) sa takéto dékazy nevykonali (necitali) a sud prvej inStancie vobec neuviedol, Ze mieni
z tychto dékazov vychadzat. Zalobkyfa sa o nich dozvedela az z pisomného vyhotovenia rozsudku.
TaktieZ sud prvej indtancie vychadzal z rozsudku Specializovaného trestného sudu &.k. BB-3TS/25/2006-
2315 zo dna 26.6.2019, ktorého vykonanie Ziadna zo stran nenavrhla. Taktiez strany sporu neboli
oboznamené na konanych pojednavaniach s obsahom tohto rozsudku ani nebol stranam doruceny, a
teda tento dékaz, predstavujuci verejnu listinu, nebol vykonany procesne spravnym postupom podla §
204 C.s.p.. Sud prvej inStancie v3ak z neho pritom rozsiahlo cituje (odseky 9. az 12. rozsudku zaberajuce
viac ako 3 strany). Predmetny trestny rozsudok je pomerne rozsiahly (44 stran) a Zalobkyha sa az
z obsahu napadnutého rozsudku dozvedela, z ktorych konkrétnych €asti rozsudku sud vychadzal a
teda nemala moznost vyjadrit’ sa pred rozhodnutim sudu k tymto skuto&nostiam. Sud prvej indtancie
nemdze v sporovom konani vedenom podfa ustanoveni C.s.p. sam vykonavat dékazy, ktoré Ziadna zo
stran nenavrhla; ak tak urobi a na tychto dékazoch zaloZi svoje rozhodnutie v prospech Zalovaného,
ide o nespravny procesny postup, ktory ma za nasledok porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy
proces (kontradiktérnost’ konania a rovnost zbrani ). Tieto dékazy su preto procesne nepripustné a
sud z nich nemdze vychadzat. NavySe pokial ide o uvadzany rozsudok, tento v ¢ase vydania €lanku
(dha 19.7.2018) neexistoval, a teda je zrejmé, Ze z neho autorka &lanku nemohla vychadzat. Zalovany
nemoze uniest dokazné bremeno o nim tvrdenych skutocnostiach na zaklade dbkazu, ktory vznikol
az viac ako rok po uverejneni Clanku. Tento rozsudok nie je doposial pravoplatny (bol napadnuty
odvolanim), a preto z neho nemozno vychadzat ani v zmysle § 193, tretia veta C.s.p. (ako z rozhodnutia
prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in), ktory citoval okresny sud v odseku 15.
napadnutého rozsudku.

Zalobkyfa rozhodnutiami NS SR prilozenymi k Zalobe predlozila dékaz opaku ohladom napadnutych
skutkovych tvrdeni, teda, Ze policia Ziadne d6kazy o su€innosti na predmetnej korup&nej trestnej €innosti
neziskala. Toto povaZzuje za pravdivé skutkové tvrdenie, ktorého uverejnenia sa domaha. V tomto
smere poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 107/2010 zo dia
28.10.2010, ktory pri proporcionalite prava na informacie a slobody prejavu na jednej strane a ochrany
cti, dostojnosti a sukromia na druhej strane, uviedol, Ze je dblezité odpovedat na otazky KTO?, O KOM?,
CO?, KDE?, KEDY? a AKO?.

Sud prvej indtancie sa s jej argumentmi, ani s predloZzenymi rozhodnutiami NS SR a prijatymi
zadvermi o neexistencii dokazov, nevysporiadal. V odseku 34. len skonStatoval, Ze napadnuté
skutkové tvrdenia sa zakladaju na pravde s odkazom na rozsudok Specializovaného trestného
sudu ¢&k. BB-3TS/25/2006-2315 zo diia 26.6.2019, ktory Zalobkyha povazuje vzhladom na
vySSie uvedené dbvody za nezakonny dOkaz. Ak by odvolaci sud pripustil zdkonnost dbékazu -
rozsudku Specializovaného trestného sudu &.k. BB-3TS/25/2006-2315 zo dia 26.6.2019, tento dokaz
nepreukazuje skutkové tvrdenia uvedené v napadnutom &lanku. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
konajuci sudca nevykonal po zruSeni rozhodnutia najvy$$im sudom Ziadne nové dokazovanie (str. 33
odsek 3 rozsudku), teda ani Ziadne nové doposial NS SR nehodnotené dbkazy o sucinnosti E.. H. H. na
predmetnej trestnej innosti a napriek tomu vydal opatovne odsudzujuci rozsudok vo vSetkych bodoch
obzaloby. Jeho zavery su teda v rozpore s opakovanymi zavermi NS SR.

Pokial ide o samotny obsah citovaného trestného rozsudku, v napadnutom rozsudku sa skutkového
tvrdenia o prepusteni R. z vazby tyka len jedina citacia, a to prva odrazka na strane 6. Ide o citaciu
rozhovoru z odposluchu E.. H. H. so sudcom E. H., v ktorom je okrem iného uvedené, Ze pokial sudca E.
H. pusti R., bude na pivo. Slovo ,ha pivo“ v8ak nepreukazuje, Ze ide o Uplatok 200.000,- Sk, ani nasledné
skutkové tvrdenie o odovzdani tu€nych uplatkov v obdlkach a igelitovych taskach prevzatych od
pribuznych obvinenych cez advokata G. H. az k sudcovi H. H.. Tento prepis rozhovoru méze maximalne
naznacovat (nie vSak preukazovat, nakolko NS SR vylugil preukazanie sucinnosti akéhokolvek sudcu na
uvedenej trestnej &innosti), Ze sudca E. H. pri rozhodovani o prepusteni R. z vazby na slobodu mohol za
toto rozhodnutie zobrat uplatok. Tento odposluch je citovany priamo v napadnutom &lanku, kde autorka
pokracuje tak, Ze policia ziskala dékazy, Ze spominané ,na pivo“ bol vlastne uplatok 200.000,- Sk, ktoré
mal od R. brata osobne vypytat obhajca G. H. a Ze policia zdokumentovala odovzdavanie tuénych
uplatkov v obalkach a igelitovych taskach od pribuznych obvinenych cez advokata H. az k sudcovi H.. Je
teda zrejmé, Ze podla ¢lanku okrem uvedeného odposluchu maju existovat dalSie dokazy, preukazujuce
odovzdavanie uplatkov az k sudcovi H. H. a prave toto skutkové tvrdenie Zalobkyha napada. V ramci



trestného konania v3ak Ziadne takéto dékazy ziskané neboli ani takéto dékazy okresny sud neuvadza
v napadnutom rozsudku.

V napadnutom rozsudku na strane 6 je dalej pod odrazkou 2 a 3 citovany rozhovor E.. H. H. s neurcitym
obsahom (neuvadza sa o aku vec ide, teda ¢i ide o rozhodovanie o prepusteni R. z vazby alebo
inych), ani tu nie je uvddzané ani naznaCované, Zze by malo dojst k rozhodnutiu na zaklade Uplatku.
Pod odrazkou 4, 5 a 6 su citované dékazy o inych skutkoch, nie o R. (komunikéacia s G. L., H. H,,
Z.Y.), priCom ani z tejto Casti nevyplyva akakolvek komunikacia H. H., ktorej obsahom by malo byt
ovplyviiovanie rozhodnutia za uplatok. V ramci odrazky 4 sa E.. H. H. nespomina vObec; v odrazke 5 je
len vSeobecne skon&tatované, Ze trestna Cinnost je preukazana obrazovymi a zvukovymi zaznamami
a prepismi hovorov, Ziadne konkrétne dokazy vSak nie su uvedené a komunikacia E.. H. H. uvedena v
odrazke 6 sa tyka Cisto organizaénych veci (termin rozhodovania, i uz bolo rozhodnuté a podobne),
Ziadna korupcia tu v8ak nie je ani len nazna¢ovana. Na strane 7 napadnutého rozsudku su pod odrazkou
7 a 8 citované dbkazy a uvahy trestného sud vylu€ne k uc€asti advokata G. H. (nie H. H.) na uvedenej
trestnej Cinnosti a v odrazke 9 je bez uvedenia akychkolvek dokazov len konstatované, za aké skutky
doslo k odsudeniu G. H., pricom ide zrejme o prepustenie inych obZalovanych ako J. R., vzhlfadom na
uvedenych inicialy (M. K., I. B. a N. B.). Odseky 10., 11. a 12. napadnutého rozsudku obsahuju citaciu
trestného rozsudku s uvedenim popisu priebehu trestného konania, opakovanie uz vysSie uvedenych
doékazov a Uvahy Specializovaného trestného stdu. Ziadne iné dékazy okrem vy$sie uvedenych tu nie
su citované.

Okresny sud sice rozsudok Specializovaného trestného sudu rozsiahlo cituje, avak okrem jedine;
vynimky uvedenej vy3Sie, sa citované €asti rozsudku prepustenia obvineného R. z vazby na slobodu
vébec netykaju. Ani v ramci ostatnych citovanych dékazov nie je ani len naznaCované, Ze by malo déjst
k rozhodnutiu za uplatok. Nie je teda zrejmé, ktory konkrétny dékaz alebo jeho &ast’ povazoval okresny
sud za preukazujuci podielanie E.. H. H. na vy3Sie uvedenej trestnej Cinnosti.

Potom ako okresny sud uviedol, Ze bude z uvedeného trestného rozsudku vychadzat, Zalovany (ktory
si taktiez zabezpedil jeho vyhotovenie z vlastnych zdrojov) na pojednavani dfia 12.12.2019 poukézal
na to, Ze na strane 29 a 30 rozsudku su uvedené telefonické rozhovory preukazujuce v ¢lanku tvrdené
skuto€nosti. Tieto dbkazy sa vSak netykaju prepustenia obZalovaného R. z vazby, ale ide o iny skutok,
tykajuci sa podmienecného prepustenia Z. Y. z vykonu trestu odiatia slobody. Ani v ramci tychto dokazov
(medzi nimi aj prepisy rozhovorov E.. H. H.) nie je taktiez nikde ani len naznaCované, Ze by malo dojst
k rozhodnutiu na zaklade uplatku, ale rozhovory sa tykaju organizaénych veci (kedy sa bude o veci
rozhodovat, €i uz je rozhodnuté a podobne).

Preukazat pravdivost napadnutych skutkovych tvrdeni o suéinnosti H. H. na uvedenej trestnej Cinnosti
mozno bud priamymi dékazmi, napr. zaznamenanim rozhovoru medzi advokatom G. H. a sudcomH. H. o
poskytnuti Uplatku alebo zaznamenanie odovzdania Uplatku v ramci sledovania oséb a podobne. Takéto
dokazy v8ak neexistuju. TaktieZ je to mozné preukédzat nepriamymi dokazmi, ktoré podla ustalenej
rozhodovacej praxe musia predstavovat ucelenu logicku retaz ohfadom tvrdenych skutoénosti s tym,
Ze iny skutkovy zaver je vylu€eny. V ramci trestného konania vSak nebol ziskany Ziaden ddkaz o
sucinnosti H. H. na uvedene;j trestnej Cinnosti, teda, Ze by niekedy komunikoval s advokatom G. H. o
R. alebo o ovplyviiovani rozhodnuti alebo, Ze by medzi nimi kedykofvek do$lo k odovzdavaniu penazi
(predstavujucich uplatky). Nie je preto mozné dospiet k zaveru o pravdivosti napadnutého skutkového
tvrdenia ani nepriamymi dokazmi, kedZe existuje jediny nepriamy dékaz (rozhovor medzi H. H. a sudcom
E. H.), ktory v8ak nepreukazuje zaver, Ze k prepusteniu J. R. doSlo na zaklade uplatku, ani Ze doslo
k ,odovzdavaniu“ Uplatkov od pribuznych obvinenych cez advokata G. H. sudcovi E.. H. H., ako je to
vyslovne tvrdené v ¢lanku.

V konani tak nebola preukazana pravdivost napadnutych skutkovych tvrdeni tak, ako to uzavrel okresny
sud, ktory dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyria
nechce len tak bezbreho prehodnocovat zavery nepravoplatného rozsudku Specializovaného trestného
sudu, ale jej zaver vyplyva opakovane aj z predloZzenych rozhodnuti NS SR, prisom Specializovany
trestny sud v ramci svojho posledného rozsudku nedoplnil dokazovanie, aby tymto spésobom mohol
dospiet k inym skutkovym zaverom. Zalobkyria nevyluduje, Ze mohlo déjst k nejakej trestnej &innosti
(napr. na strane advokata G. H.), domaha sa len uverejnenia toho, Zze sucinnost E.. H. H. na tejto
trestnej innosti nebola nikdy preukazana. Zalobkyriou predlozené rozhodnutia NS SR preukazuju opak
toho, €o je v napadnutom ¢&lanku tvrdené, pri¢om okresny sud sa s tymito rozhodnutiami NS SR vébec
nevysporiadal a vychadzal jednostranne len zo zaveru rozsudku Specializovaného trestného sudu.
Nehodnotil tak vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.



16. V Casti, kde Zalobkyha Ziadala uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia, Ze E.. H. H.
ako sudca prepustil Eerndkovca P. z vazby na slobodu, pricom pravdivym skutkovym tvrdenim je, Ze
menovaného E.. H. H. nikdy z vazby na slobodu neprepustil, neobsahuje napadnuty rozsudok Ziadne
odbvodnenie, pre€o doslo k zamietnutiu Zaloby. Okresny sud sa venoval zamietnutiu bodu I. Zaloby
najma v odseku 34. a zamietnutiu bodu Ill. Zaloby v odseku 35; zamietnutie Zaloby v bode Il. v3ak
neodévodriuje vbobec. Vzhfadom na uvedené je rozsudok v tejto Casti absolutne nepreskumatelny,
¢im bolo porudené pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Prepustenie ¢ernakovca P. z vazby nema
Ziaden sUvis s vy$Sie uvedenou trestnou vecou prejednavanou Specializovanym trestnym stidom pod
sp.zn. BB-3TS/25/2006. Odhliadnuc od vy$$ie uvedeného, aj ohfadom preukézania pravdivosti tohto
skutkového tvrdenia, je dbkazné bremeno v zmysle § 7 ods. 6 pism. b) TlaGového zakona na Zalovanom,
ktory v tomto smere nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu. Svedkyna (autorka ¢lanku) k tomuto
skutkovému tvrdeniu v ramci svojho vysluchu neuviedla ni&. Preto je zrejmé, Ze Zalovany svoje dékazné
bremeno neuniesol a sud prvej indtancie mal Zalobe v tomto bode vyhoviet.

17. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti odpovede, okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zalobkyna napada hodnotiace usudky, navrhnuta odpoved obsahuje hodnotiace usudky a odpoved
nebola svojim rozsahom primerana napadnutému textu.

Dévodova sprava k § 8 Tlatového zakona ohfadom nélezitosti odpovede ,popis pravdu skresfujucich
a neuplnych tvrdeni uvadza, Ze odpoved by preto mala obsahovat napr. zhrnutie alebo citaciu textu,
ktorého sucastou je skutkové tvrdenie, na ktoré sa odpoveda, a z neho vyplyvajuci hodnotiaci isudok, a
nie len citaciu samotného skutkového tvrdenia vytrhnutého z kontextu. Zalobkyha v sulade s dévodovou
spravou zvolila v prvom odseku pozadovanej odpovede moznost citovat' cely text obsahujuci pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenia, nakolko len v celku tento text dava nezaujatému Citatelovi zmysel a len
v celku z neho vyplyva namietané skreslenie. Neznamena to, Ze napada kazdu jednu citovanu vetu
alebo jej Cast, ktora by mohla pripadne obsahovat aj hodnotiaci Usudok. Po citacii textu v prvom odseku
odpovede, v druhom odseku odpovede jasne vysvetluje, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia z citovaného
textu napada a z akych dévodov ich povazuje za pravdu skreslujuce. Za pravdu skresfujice povazuje
skutkové tvrdenia o fyzickom utoku na sudcu E. L. a o vyhrézani a podpaleni auta sudkyne B. M.. V
tomto pripade ide jednoznacne o skutkové tvrdenia, nakolko je mozné overit ich pravdivost, teda ¢i k
uvedenym utokom a vyhrazaniu doslo alebo nedos$lo. Zalobkyfia ich pravdivost nepopiera, ale povaZuje
ich za pravdu skreslujuce (dévody su podrobne vysvetlené pod pism. b) tejto Casti).

Sud prvej indtancie v odseku 18. odbvodnenia cituje nespravne ¢asové znenie § 8 ods. 4 TlaCového
zakona, ucginné do 31.8.2011. Zakonom €. 221/2011 Z.z. s u€innostou od 1.9.2011 bola do uvedeného
ustanovenia doplnena nalezitost ,.... s uvedenim, v &om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo
pravdu skreslujuce®. V Case vydania ¢lanku (19.7.2018) bolo teda ucinné ustanovenie § 8 ods. 4
TlaCového zakona v zneni obsahujucom aj uvedenu nalezitost a sud ho mal aplikovat v tomto zneni
(teda vratane vysSie uvedenej nalezitosti) a nie v zneni v akom ho citoval v napadnutom rozsudku.
Sud tak aplikoval na vec nespravny pravny predpis (v jeho nespravnom ¢asovom zneni), priCom tato
skuto€nost mala klu€ovy vyznam pre posudenie veci. Uvedena do zakona doplnena nalezitost, v éom
je skutkové tvrdenie nepravdivé, neupliné alebo pravdu skresfujuce predstavuje vlastné vysvetlenie
dotknutej osoby, pre€o povazuje napadnuté skutkové tvrdenie za nepravdivé, neuplné alebo pravdu
skreslujuce, nakolko odpoved je reakciou nielen na nepravdivé skutkové tvrdenia, ale aj na pravdivé
tvrdenia, ktoré pravdu skresluju. Odpoved ma v tomto pripade obsahovat prave vysvetlenie, v
gom spociva skreslenie pravdy. U&elom odpovede je podla dévodovej spravy k § 8 Tlagového zakona,
vytvorit' rovnost podmienok a umoznit’ dotknutym osobam, aby v periodickej tladi alebo agentirnom
spravodajstve prezentovali svoje stanovisko k uverejnenému skutkovému tvrdeniu, ktoré sa dotyka ich
cti, déstojnosti, sukromia a dobrej povesti. Pravo na odpoved vychadza z pravidla ,audiatur et altera
pars®, teda z pravidla ,nech je vypocuta tiez druha strana“. Realizacia tohto prava preto musi poskytnut
dotknutej osobe skuto&nu moznost vyjadrit svoje stanovisko k uvedenym skutkovym tvrdeniam, ktoré
musi byt efektivne a schopné vyrovnat sa svojou intenzitou uverejnenému ¢&lanku, inak by naplnenie
tohto prava zostalo len iluzérne. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 Tlaového zakona ma odpoved dalej
obsahovat’ skutkové tvrdenia, ktorymi sa napadnuté skutkové tvrdenie poprie, doplini, spresni alebo
vysvetli, ktoré nadvazuju prave na uvedenie v ¢om su napadnuté tvrdenia nepravdivé, neupliné alebo
pravdu skreslujuce, ¢im sa uzavrie celkovy kontext odpovede.

Vyroky, ktoré sud prvej indtancie v tomto pripade povazoval za hodnotiace usudky, predstavuju prave
povinnu nalezitost odpovede, a to uvedenie, v om su napadnuté skutkové tvrdenia pravdu skreslujuce
a predstavuju vysvetlenie ako toto skreslenie z celkového kontextu ¢lanku vyplyva. Pokial sud prvej
inStancie povaZoval za hodnotiaci usudok aj v odpovedi uvedené ,nebol s udajnym podozrenim nikdy



ani obvineny“, tu ide zjavne o skutkové tvrdenie, nakolko sa da overit jeho pravdivost (bud H. H. bol
alebo nebol v suvislosti s udajnym podozrenim niekedy obvineny). Prave toto predstavuje
skutkové tvrdenie, ktorym sa napadnuté skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli.
Zalobkyfa mala za to, Ze flou navrhnuta odpoved spina vetky naleZitosti § 8 ods. 4 Tladového zakona.
V zavere odpovede Zalobkyfa v stlade s ustanovenim § 8 ods. 4 Tlatového zakona dopifia napadnuté
pravdu skresfujuce tvrdenia o uvedenie, Ze E.. H. H. nemal s vy38ie uvedenymi utokmi ni¢ spolo¢né
(posledna veta odpovede). Odpoved Zalobkyne teda obsahovala len vy3Sie uvedené zakonné nalezitosti
a nie nepripustné hodnotiace Usudky. Pokial okresny sud vyhodnotil odpoved ako nepripustna pre
nesplnenie nalezitosti, iSlo o nespravne pravne posudenie veci v rozpore so zakonom a sudnou praxou.
VSetky vysSie uvedené argumenty o charaktere napadaného textu a nalezitostiach odpovede uviedla
Zalobkyfia uz v replike zo dfia 20.2.2019 pod bodom II., pri€om okresny sud sa s tymito argumentmi
nevysporiadal, ale len skon&tatoval, Ze sa v tomto smere ,stotoZnil s argumentaciou Zalovaného* bez
ohladu na argumenty Zalobkyne.

Pokial okresny sud Zalobu v Casti odpovede zamietol aj z dévodu, Ze rozsah navrhnutej odpovede
nebol primerany uverejnenému textu, tento argument nemdze obstat, pretoze samotny napadany text
Zalovaného (citovany v prvom odseku odpovede) ma 21 riadkov a pri rovhakom type a velkosti pisma
ma navrhnuta reakcia Zalobkyne (druhy odsek odpovede) 17 riadkov. Odpoved je teda kratSia ako
napadnuta €ast ¢lanku, a teda ide o nespravne pravne posudenie okresného sidu o neprimeranosti
rozsahu odpovede. Argumenty o rozsahu odpovede s presnym uvedenim poctu riadkov uviedla
Zalobkyfia uz v replike zo dfia 20.2.2019 pod bodom II., pri€om okresny sud sa s tymito argumentmi
nevysporiadal, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces (riadne odbévodnenie
rozsudku).

Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nezaoberal podrobne jednotlivymi skutkovymi tvrdeniami,
ale len vSeobecne skonstatoval, Ze ¢lanok obsahuje nazory a hodnotenia autora (odsek 33.) a Ze
uverejnené skutodnosti su pravdivé (odsek 36.). Zalobkyfa nepoprela, Ze v napadnutom &lanku sa
nachadzaju aj pravdivé, hoci nelichotivé, informécie o E.. H. H., napr. o jeho disciplinarnych stihaniach,
ktoré Zalobkyha nenapada. Za tieto skutky bol disciplinarne potrestany, ¢im niesol zodpovednost' za
svoje €iny. Sud prvej inStancie sa mal podrobne zaoberat pravdivostou jednotlivych napadnutych
skutkovych tvrdeniami, €o neurobil.

Vzhladom na uvedené Zalobkyfa Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu v zneni po pripustenej zmene Zaloby na zaklade uznesenia okresného sudu
¢.k. 50C/38/2018-104 zo dna 10.6.2019, alternativne v bode |. Zaloby, pokial odvolaci sud dospeje k
zaveru, Zze odpoved nema obsahovat citaciu rozhodnuti NS SR, Zalobkyfia navrhuje Zalobe v bode I.
vyhoviet len vo zvy3nej Casti a v Casti citacii rozhodnuti NS SR (od slov ,Uvedené vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu“ az do konca petitu I. Zaloby) Zalobu zamietnut. V bodoch Il. a lll. Ziada Zalobkyha
vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze naroky Zalobkyne neuznava, a to
ani v ¢asti a Zalobu a uplatnenie narokov v nej obsiahnutych povazuje za neopodstatnenu. S napadnutym
rozsudkom sa v plnom rozsahu stotoznil, povazoval ho za dostato€ne odévodneny a vecne spravny.
Predmetom Zaloby bol ¢lanok s nazvom ,Mafiansky sudca“ zverejneny v tyZzdenniku Plus 7 dni, dfa
19.7.2018 na stranach 64 az 66 (dalej len ,¢lanok®), ktory podfa nazoru Zalobkyne obsahuje nasledujuce
nepravdivé skutkové tvrdenia, resp. pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia:

- sudca E.. H. H. mal na zaklade telefonatu s kolegom vybavit za uplatok dvestotisic slovenskych
korun prevzatych prostrednictvom advokata H.. G. H. od brata J. R. prepustenie ¢erndkovca J. R. z
vazby. Policia mala zdokumentovat odovzdavanie tuénych Uplatkov v obalkach a igelitovych taskach od
pribuznych obvinenych cez advokata H.. G. H. az k sudcovi E.. H. H. (dalej len ,Vyrok 1%);

- sudca E.. H. H. prepustil Eéernakovca P. z vézby na slobodu (dalej len ,Vyrok 2%);

- ,Boss Uradoval aj z vazenia: Jedenasteho septembra 1999 rano cestou do prace zautodili na sudcu L.
neznami muzi. Bez jediného slova, bez naznaku emacii ho mlatili a kopali do neho este aj vtedy, ked uz
len bezmocne leZal na zemi. Pre zranenia do prace v ten den ani niekolko nasledujucich dni nepriSiel.
Pachatelov sa nepodarilo odhalit, ale podfa L. opatrne volenych slov Gtok suvisel s jeho aktivitami
vykonanymi z pozicie podpredsedu sudu, ktoré ,mohli vadit aj podsvetiu, aj sudnictvu®. Nasledujuce
mesiace sudcu L. i jeho deti straZili policajti a L. odisiel z Banskej Bystrice pracovat na Ustavny sid SR
v Kosiciach. (...) Vedro betdnu na nohach: H. mafianske vyhrazanie za krajsky sud rieSila sudkyria B. M.,
L. nastupkyna na mieste podpredsedu pre trestné veci. Aj ona musela Celit mafianskemu zastraSovaniu.
Dvadsiateho deviateho marca 2004 sa zobudila na susedov krik: ,Hori vdm auto!* Rozospata sudkyna
si najprv vravela: ,Nase auto? PreCo?“ Vyzrela z okna na ulicu a pri pohlfade na plamene pohlcujuce



rodinnu Fabiu sa rychlo prebrala. Napadlo jej iba jedno - toto je pomsta! Policajti nasli pod prednym
kolesom poskladanu deku zapachajucu benzinom a znalecky posudok potvrdil, Ze k pozZiaru doslo v
ddsledku umyselného zapalenia auta. Niekolko dni po poziari dostala sudkyfia anonym vyhrazajuci sa,
Ze ,skonci s vedrom plnym betdnu zavesenym na nohach®. Onaii jej deti dostali ochranu. Ani pachatefom
tohto utoku sa nepodarilo odhalit, vySetrovanie v8ak tentoraz nebolo marne. Policajti povazovali za
podozrivého z iniciovania Utoku na sudkyriu M. jej kolegu H. H.. Za&ali ho sledovat’ a odpoc¢uvat, napichli
aj telefon v jeho kancelarii v budove sudu. Zaznamenali neslychané veci.“ (dalej len ,Vyrok 3).
NavySe Vyrok 1 a Vyrok 2, tak ako ich uviedla Zalobkyna, predstavuju parafrazovanie vyrokov uvedenych
v Clanku, pri€om vyroky v takom zneni ako ich uviedla Zalobkyria sa v texte ¢lanku nenachadzaju.
KedZe Zalobkyrna vo svojej Zalobe neuviedla presnu citaciu napadanych vyrokov, Zzalovany sa snazil
predmetné vyroky identifikovat na zaklade obsahu Vyroku 1 a Vyroku 2. Zalovany v spojitosti s tymito
vyrokmi nemal povinnost’ uverejnit’ Zalobkyriou poZadovanu opravu, a to z dévodu, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre uverejnenie opravy v zmysle ustanoveni § 7 TlaCového zakona, nakolko
oprava smeruje vodi viacerym hodnotiacim Usudkom, a teda nespifia nalezZitosti v zmysle ust. § 7 ods.
3 Tlagového z&kona a znenie navrhnutej opravy obsahuje hodnotiace Usudky a teda nespifia nalezZitosti
v zmysle ust. § 7 ods. 3 TlaGového zakona.

Predmetom prava na opravu je v zmysle ust. § 7 ods. 1 TlaCového zakona nepravdivé skutkové tvrdenie
0 osobe, na zdklade ktorého mozno osobu presne ur€it. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na
opravu nemdze smerovat voci hodnotiacim usudkom, ale iba voc&i skutkovym tvrdeniam uverejnenym
v periodicke;j tlagi.

RozliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami podfa platného prava a ustalenej
judikatury sudov v Slovenskej republike reflektuje aj judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Podla zaverov judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava treba starostlivo rozliSovat' medzi faktami a
hodnotiacimi usudkami. Kym existencia faktov méze byt preukazana, pravdivost’ hodnotiacich isudkov
dokazovaniu nepodlieha. Nemozno totiz splnit poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho
usudku a takato poziadavka sama o sebe poruSuje slobodu nazoru, ktora tvori su€ast prava chraneného
¢lankom 10 Dohovoru (Lingens c/a Rakusko).

Skuto¢nost, Ze predmetom tladovej opravy nemdzu byt hodnotiace usudky, potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5 Cdo 55/2008 zo diia 25.2.2009. Zalovany ma za to, Ze
napadnuty vyrok 1 a vyrok 2 predstavuje hodnotiaci Usudok, ¢o sud prvej indtancie spravne posudil v
ramci bodu 34. odévodnenia rozsudku. Zalobkyriou napadané tvrdenie predstavuje len parafrazovanie
textu ¢&lanku, ¢o okrem iného potvrdzuje samotna Zalobkyfia na str. 2 odvolania. Podlfa nazoru
Zalovaného, Zalobkyfou napadané €asti ¢lanku, resp. jednotlivé vyroky predstavuju hodnotiace usudky.
Predmetné vyplyva aj z pouZzitych vyrazov ,vraj od R. brata“, ,odovzdavanie tu¢nych uplatkov®, ,hovori
sa, Ze sudca H. H.“. V danom pripade sa jedna o hodnotiace Gsudky autorky Clanku, ktoré predstavuiju
vysledok zhodnotenia okolnosti, ktoré su o tychto skuto¢nostiach zname.

Naviac ani samotné znenie opravy nespifia naleZitosti vyzadované zakonom (§ 7 ods. 3 Tladového
zakona). Oprava navrhovana Zalobkyriou obsahuje hodnotiace Usudky a nie skutkové tvrdenia, tak
ako to vyZzaduje Tladovy zakon. Zalovany napr. uviedol hodnotiace Gsudky obsiahnuté v Zalobkyrou
navrhovanej oprave, cit.: ,podla ktorého mal sudca E.. H. H.“; ,policia mala zdokumentovat
odovzdavanie tuénych Uplatkov v obalkach®; ,peniaze, ktoré prevzal od klientov (resp. ich pribuznych)
boli pouzité alebo mali byt pouzité“, ,E.. H. H. v trestnej veci obvinenych H. F. a spol., v ktorych mal
udajne intervenovat.”; ,Zatial nie je zrejmé, i obvineny mal realnu moznost®.

Hodnotiaci Usudok, v zmysle judikatury reflektovanej samotnou Zalobkyriou, predstavuje, resp. vyjadruje
subjektivny postoj jeho autora k urcitej skutoénosti, €o nepochybne predmetné vyroky vyjadruju. Ak
Zalobkyfa uviedla vyrok ,mal sudca vybavit“ alebo ,policia mala zdokumentovat®, ide o jednoznacné
zaujatie vlastného postoja k urcitej skuto¢nosti, o mimochodom potvrdzuje samotna Zalobkyfa v rdmci
spominanej repliky (a rovnako aj v odvolani), ked uvadza, Ze zalobkyna ,nepovaZovala za
vhodné parafrazovat &lanok tak, Ze uvedie, Zze k tymto skuto€nostiam doslo, kedZe povazuje skutkové
tvrdenia za nepravdivé,” &im jednoznacne potvrdzuje, Ze k danému vyroku autorky ¢lanku zaujala vlastny
subjektivny postoj, a teda ide o hodnotiaci usudok.

Zalobkyfa dalej v odvolani namietala, Zze sud prvej inStancie mal v pripade nespravnych citacii
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré znenie pozadovanej opravy obsahovalo, zamietnut Zalobu v ¢asti
tychto rozhodnuti, s &im Zalovany absolutne nesuhlasi. Podla ust. § 7 ods. 5 TlaCového zakona plati,
Ze vydavatel periodickej tlaCe je povinny navrhovanu opravu uverejnit tak, ako bola navrhnutd, pri¢om v
pripade jej neuverejnenia je dotknuta osoba opravnena uplatnit' si pravo na uverejnenie opravy na sude
v zmysle ust. § 10 ods. 3 TlaCového zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia sud mbze rozhodnut o
povinnosti uverejnit opravu, ktort vydavatel odmietol uverejnit. K namietke Zalobkyne je v prvom rade



nutné uviest, Ze existuju sice pripady, kedy sudy vynimocne zasiahli do znenia navrhovanej opravy,
avSak vzdy za podmienky, aby sa nestratila podstata samotného znenia navrhovanej opravy. Citované
rozhodnutia Zalobkyfia uvadza v rdmci opravy ako prave pravdivé skutkové tvrdenie, ktorym opravuje
udajne nepravdivé skutkové tvrdenie obsiahnuté v ¢lanku, o je podstatnou nalezitostou znenia opravy.
Navyse, tak ako vyplyva z rozsudku, je evidentné, Ze navrhované znenie opravy vykazovalo viaceré
nedostatky, a teda ani pripadné okresanie znenia opravy zo strany stidu o predmetné citacie rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu SR by nebolo u&elné, nakolko oprave nebolo mozné vyhoviet pre niekofko dalSich
jej nedostatkov.

Znenie opravy uvedené v Zalobe ani nie je totoZné so znenim opravy uvedenej v Ziadosti o uverejnenie
opravy. V texte opravy uvedenej v Zalobe je nad ramec uvedena veta ,Oprava k ¢lanku ,Mafiansky
sudca“ vydanom dna 19. jula 2018 na stranach 64 az 66, pricom v Ziadosti o uverejnenie
opravy predmetna veta absentuje. Z uvedenych dévodov tak Zalovany povazoval pravne posudenie
sudom prvej indtancie, a teda, Ze znenie opravy, ktorej uverejnenia sa Zalobkyria domahala Zalobou,
nespifialo zakonné naleZitosti, ked oprava smerovala voéi hodnotiacim Gsudkom a zaroveri znenie
opravy obsahovalo hodnotiace Usudky Zalobkyne, za vecne spravne a dostato¢ne odévodnené.
Zalovany odmietol aj tvrdenie Zalobkyne, Ze neuniesol v konani dokazné bremeno. Za U&elom
preukazania pravdivosti jednotlivych vyrokov, Ci ich pravdivého skutkového zakladu v pripade
hodnotiacich Usudkov, navrhoval vykonanie vysluchu autorky Clanku. Tvrdenie Zalobkyne neobstoji,
nakolko dékaz spocivajuci vo vysluchu autorky &lanku bol dostato¢ne vykonanym dbkazom, a to aj
napriek tomu, Ze Zalovany nepoloZil svedkyni otédzky, ktoré boli v podstate uz vopred v rdmci vysluchu
zodpovedané. Uvedena namietka Zalobkyne je tak iba u€elova a zavadzajuca.

V3etky dékazy vykonané sudom prvej inStancie, boli vykonané plne v sulade ]
ustanoveniami Civilného sudneho poriadku. V pripade medialneho archivu méa Zalovany za to, Ze iSlo o
dbkaz vykonany plne v sulade s ust. § 185 ods. 2 C.s.p.. Vyhlfadavanie archivnych medialnych ¢lankov
nepochybne spada pod zoznam, €i register dostupny verejnosti, pri¢om v tomto pripade je sud v
zmysle uvedeného ustanovenia opravneny vykonat dékaz aj bez navrhu.

V pripade rozsudku Specializovaného trestného sudu &.k.: BB-3T§/25/2006, na tento Zzalovany
odkazoval priamo na pojednavani uskuto¢nenom dria 12.12.2019, kedy pravny zastupca Zalovaného
poukazoval okrem iného na konkrétne pasaze v odévodneni predmetného rozsudku, ¢o dokonca
reflektovala na predmetnom pojednavani samotna Zalobkyna.

Vo vztahu k Zalobkyriou rozporovanému obsahu predmetného rozsudku ¢&.k. BB-3T5/25/2006
Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané az v €ase po vydani ¢lanku,
tento dékaz Zalovany pouZil v konani ako podporny za u€elom preukazania, Ze vyroky obsiahnuté v
¢lanku sa zakladaju na pravde, €o rovnako potvrdil sud prvej indtancie v bode 34 rozsudku. Sud prvej
inStancie zaroven poukazal, Ze tvrdenia, ktoré vyplyvaju z predmetného rozsudku (neexistujuceho v ¢ase
vydania €lanku) autorka ¢&lanku formuje do hodnotiacich usudkov a polemickych vyrokov, s ohfadom
na ¢o Zalovany zdérazfiuje, Ze autorka tak postupovala pri priprave ¢lanku profesionalne, okrem iného
plne respektujuc princip prezumpcie neviny. Zalobkyfia v odvolani sice poukazala na dal$ie pasaze
rozhodnutia &.k. BB-3T§/25/2006, avSak opat iba v snahe zavadzat’ pre€ pozornost od skuto&nosti,
Ze prepis uvedeného rozhovoru v ramci predmetného rozhodnutia, preukazuje pravdivost skutkového
zakladu hodnotiacich usudkov autorky &lanku, voc&i ktorym smerovala Ziadost' Zalobkyne o uverejnenie
opravy.

Rovnako v pripade pozadovaného uverejnenia odpovede Zalovany opatovne zdbéraznil, Ze nemal
povinnost’ uverejnit odpoved, nakolko neboli spinené zakonné nalezZitosti pre uverejnenie odpovede,
pretoze odpoved smeruje vodi viacerym hodnotiacim Gsudkom, a teda nespina nalezitosti v zmysle §
8 ods. 3 TlaCového zakona; pozadovana odpoved nie je rozsahom primerana napadanym vyrokom a
teda nespina nalezitosti v zmysle § 8 ods. 3 Tladového zakona; znenie navrhnutej odpovede obsahuje
hodnotiace Usudky a teda nespifia nalezitosti v zmysle § 8 ods. 3 Tlacového z&kona.

Predmetom prava na odpoved je v zmysle ust. § 8 ods. 1 Tlaového zdkona nepravdivé, neuplné,
resp. pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na odpoved nemdze smerovat voci hodnotiacim Usudkom, ale
iba vo&i skutkovym tvrdeniam uverejnenym v periodickej tlagi. Zalobkyriou napadany Vyrok 3 predstavuje
sled niekolkych hodnotiacich Usudkov autorky Clanku, ktoré vyjadruju vnimanie danych skuto&nosti
autorkou, navy$e Zalobkyfiou napadané hodnotiace Usudky su s ohfadom na prejednavanu kauzu
nadbytocné a vecne nesuvisiace s tvrdeniami a poZiadavkami Zalobkyne. Zalovany v tejto
suvislosti uvadza niektoré z hodnotiacich usudkov uvedenych vo Vyroku 3: ,Bos
uradoval aj z vazenia“; ,Bez jediného slova, bez naznaku emdcii“; ,ale podla L. opatrne volenych slov;
,mohli vadit podsvetiu aj sudnictvu®; ,Aj ona musela Celit mafianskemu zastraSovaniu®; ,Vyzrela z okna



na ulicu a pri pohlade na plamene pohlcujuce rodinnu Fabiu sa rychlo prebrala.”, ,Ani pachatelov tohto
utoku sa nepodarilo odhalit, vySetrovanie v3ak tentoraz nebolo marne..

Aj rozsah pozadovanej odpovede je v zjavhom nepomere oproti vyrokom napadanym v Zalobe (§ 8 ods.
4 TlaGového zakona); Zalobkyna nesplnila ani tato nalezZitost vyZzadovanu Tlaovym zakonom, a to z
dbvodu, Zze navrhovana odpoved je svojim rozsahom neprimerane excesivna. Rovnako ani samotné
znenie odpovede nespifia naleZitosti vyzadované zakonom (§ 8 ods. 4 TlaGového zdkon), kedze
odpoved navrhovana Zalobkyfiou obsahuje hodnotiace Usudky a nie skutkové tvrdenia, tak ako to
vyzaduje TlaCovy zakon.

Zalobkyfa na str. 10 odvolania uvadza, Ze napriek tomu, Ze v ramci navrhovanej odpovede obsiahla
citaciu textu, ktory obsahoval aj hodnotiace usudky, Ziadala uverejnit odpoved iba vo vztahu k skutkovym
tvrdeniam, ¢o sice podklada dbévodovou spravou k ust. § 8 TlaCového zakona,
no to v8ak vObec nezodpovedd skuto€nosti. V ramci navrhovanej odpovede uviedla v jej druhom
odstavci (nasledujucom po dlhej citacii textu €lanku) nasledujuce: ,Uvedené skutkové tvrdenia su pravdu
skreslujuce v tom smere, Ze...“ Je evidentné, Ze Zalobkyha je v odvolani opatovne u&elova, nakolko
sice konstatuje, Ze napriek celej citacii ziadala uverejnit odpoved iba voci skutkovym tvrdeniam, zo
znenia navrhovanej odpovede v3ak vyplyva, Ze za skutkové tvrdenia povazovala vSetky vyroky v
ramci uvedenej citacie, resp. v Ziadnom rozsahu v navrhovanej odpovedi neuvadza, ¢o povaZuje za
skutkové tvrdenie a ¢o nie. Zalobkyfa si zjavne nespravne vyloZila citaciu dévodovej spravy, nakolko
citacia SirSej pasaze textu je sice pripustna, vzdy je vSak potrebné urcit, ktoré skutkové tvrdenie
Ziadatel povazuje za nepravdivé, neuplné &i pravdu skreslujuce. Vzhladom na znenie Zalobkyriou
navrhovanej opravy je zrejmé, Ze Zalobkyha pdvodne povaZovala za skutkové tvrdenia vSetky vyroky
obsiahnuté v danej citacii textu &lanku. Zalobkyrfa sice dalej poukazala aj na nespravnu citaciu ust.
§ 8 ods. 3 Tlagového zakona, ked sud citoval z neddinného znenia zakona, avSak tato skutoCnost
ni¢ nemeni na skutognosti, Ze Zalobkyriou navrhované znenie odpovede nespifialo zakonné naleZitosti
vyzadované TlaCovym zakonom. Rovnako ni¢ nemeni na skutoCnosti judikatura citovana Zalobkyfou
v ramci odvolania, ktorymi sa Zalobkyfia snaZila preukazat, Ze fiou navrhované znenie odpovede
spifialo zakonné nalezitosti. Napriek snahe Zalobkyne preukézat, Ze znenie odpovede zodpovedalo
spifialo podmienky jej uverejnenia podra Tlagového zakona, Zalobkyfou uplatnené pravo na uverejnenie
odpovede nenapinalo zakladnu podmienku na uverejnenie opravy v zmysle ust. § 8 ods. 1 Tlagového
zakona, ked navrhované znenie opravy smerovalo vo&i niekolkym hodnotiacim Usudkom. Zalovany si v
tejto suvislosti poukazal na niektoré hodnotiace Usudky obsiahnuté v Zalobkyrfiou navrhovanej odpovedi:
(i) ,uverejnenie tychto tvrdeni v €lanku o E.. H. H. mbZe vyvolat dojem, Ze s Utokmi a vyhrdZzanim sudcom
E. L. aB. M. mohol mat E.. H. H. nie€o spolo¢né.; ,Taktiez bola spojitost E.. H. H. s uvedenymi utokmi
v texte tohto ¢lanku naznacovana.“, ,mal byt pévodcom disciplinarnych opatreni; ,ktoré mohli vadit aj
sudnictvu®; ,JUDr. H. H. mal iniciovat utoku na sudkyriu M.%; ,nebol s udajnym podozrenim nikdy ani
len obvineny*.

Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a ulozil Zalobkyni
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat' dokazovanie,
nevyzZaduje to dolezity verejny zdujem) a po preskumani odvolania, ako aj obsahu spisu, dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.
Rozsudok verejne vyhlasil dha 27.2.2024 podfa § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.,
pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu (resp. ich zastupcovia) upovedomené
zakonnym spdsobom.

20. V prvom rade povazuje odvolaci sud za délezité poukazat na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
dava dostatone presvedCivé a jasné odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky. Sud prvej
inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav zisteny po nalezite
vykonanom dokazovani. Vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju
oporu v obsahu spisu. Dokazovanie vo veci sud prvej indtancie vykonal v dostatoénom rozsahu a
vysledky vykonaného dokazovania zhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Naopak,
sud prvej inStancie ich nalezitym sp6sobom posudil v celom suhrne, a aj nalezZite vyhodnotil. Na takto



ustaleny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie zodpovedajuce ustanovenia pravnych predpisov
a svoje dévody, pre ktoré rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, ako aj vyroky o nahrade trov konania, aj
riadne a presvedcivo vysvetlil. V odévodneni svojho rozhodnutia podal sud prvej inStancie dostatoCne
zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyrokov svojho rozsudku. Rozhodnutie je teda
dostatocne skutkovo a pravne odévodnené.

21.V preskimavanej veci Zalobkyha v podanej Zalobe argumentovala, Ze Zalovany uverejnenim &lanku
s nazvom ,Mafidnsky sudca“ neopravnene zasiahol do osobnostnych prav jej manzela E.. H. uvedenim
nepravdivych vyrokov, na zaklade oho sa domahala opravy a odpovede za jednotlivé vyroky. Namietala,
Ze oznacené vyroky obsahuju nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré napriek tomu, Ze menovany nebol
uznany vinnym zo spachania akéhokolvek trestného &inu, navodzuju u Citatela dojem, Ze sa jej manzel
tam uvedenych skutkov dopustil a tieto nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie mali za nasledok
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, poSkodenie jeho cti, déstojnosti a dobrého mena na
verejnosti.

22. Zalobkyha sa v predmetnej veci doméahala zverejnenia opravy tychto vyrokov:

- sudca E.. H. H. na zaklade telefonatu s kolegom mal vybavit za Uplatok dvestotisic slovenskych korun
prevzatych prostrednictvom advokata H.. G. H. od brata J. R. prepustenie ¢ernakovca J. R. z vazby;

- policia mala zdokumentovat odovzdavanie tucnych uplatkov v obalkach a igelitovych taskach od
pribuznych obvinenych cez advokata H.. G. H. aZz k sudcovi E.. H. H,,

- E.. H. H. ako sudca prepustil Cernakovca P. z vazby na slobodu.

Zalobkyfa vo vztahu k danym vyrokom poZzadovala, aby sud uloZil Zzalovanému povinnost, cit.: ,v
tyzdenniku J. 7 DNI uverejnit opravu a odpoved v zmysle tladového zakona na rovnakom mieste a
rovnakym pismom akym bol uverejneny ¢lanok s nazvom ,Mafiansky sudca“zo dia 19.7.2018 na str. 64
a 66, ktoru odévodnila tym, Ze vo vydanom periodiku je na strane 66 uvedené skutkové tvrdenie, podla
ktorého mal sudca E.. H. H. na zaklade telefonatu s kolegom vybavit za Uplatok dvestotisic slovenskych
korun prevzatych prostrednictvom advokata H.. G. H. od brata J. R. prepustenie J. R. z vazby. Policia
mala podfa vydaného &lanku zdokumentovat odovzdavanie tuénych uplatkov v obalkach a igelitovych
taskach od pribuznych obvinenych cez advokata H.. G. H. az k sudcovi E.. H. H.. Tieto skutkové tvrdenia
su v8ak nepravdivé. Vo vydanom periodiku bolo taktiez uvedené, Ze E.. H. H. ako sudca prepustil
Cernakovca P. z vazby na slobodu, €o nie je pravda, pretoZze menovaného A. P. sudca E.. H. H. nikdy
z vazby na slobodu neprepustil. Osobu E.. H. H. je na zaklade vydaného &lanku mozné presne urgit,
kedZe je oznageny titulom, menom, priezviskom a funkciou, ktord vykonaval ako sudca Krajského sudu
v Banskej Bystrici. KedZe E.. H. H. zomrel diia 3.11.2005, domahala sa od Zalovaného ako vydavatela
v zakonnej lehote prava na uverejnenie opravy ohladom vyssie uvedenych nepravdivych skutkovych
tvrdeni podla § 7 tlatového zdkona jeho manzelka E.. V. H. ako blizka osoba v zmysle § 10 ods. 4
tlaového zakona. Periodicka tla€ bola vydana dfia 19.7.2018, Ziadost' o uverejnenie opravy podala na
poste dfia 14.8.2018, priCom podfa sledovania zasielky na Slovenskej poste si ju Zalovany prevzal dia
16.8.2018, teda mu do8la v zakonnej 30-dfiovej lehote od vydania tlace podla § 7 ods. 2 Tlatového
zakona. Zaroven boli vo vydanom &lanku uvedené aj pravdu skreslujuce tvrdenia. Na strane 65 a 66 bolo
uvedené, Ze diha 11.9.1999 rano cestou do prace zautoCili na sudcu L. neznami muZi. Bez jediného slova,
bez ndznaku emdcii ho mlatili a kopali do neho edte aj vtedy, ked' uz len bezmocne lezal na zemi. Pre
zranenia do prace v ten den ani niekofko nasledujucich dni nepriSiel. Pachatelov sa nepodarilo odhalit,
ale podfa L. opatrne volenych slov Utok suvisel s jeho aktivitami vykonanymi z pozicie podpredsedu sudu,
ktoré ,mohli vadit’ aj podsvetiu, aj sudnictvu®. Nasledujuce mesiace sudcu L. i jeho deti strazili policajti
a L. odisiel z Banskej Bystrice pracovat na Ustavny sud SR v KoSiciach. Taktiez bolo uvedené, Ze
H. mafianske vyhrazanie za krajsky sud riesila B. M., L. nastupkyra na mieste podpredsedu pre trestné
veci. Aj ona musela Celit mafiGnskemu zastraSovaniu. Dvadsiateho deviateho marca 2004 sa zobudila
na susedov krik: ,Hori vam auto!“ Rozospata sudkyra si najprv vravela: ,NaSe auto? Preo?“ Vyzrela
z okna na ulicu a pri pohlade na plamene pohlcujuce rodinnu Fabiu sa rychlo prebrala. Napadlo jej iba
jedno - toto je pomsta! Policajti nasdli pod prednym kolesom poskladanu deku zapachajucu benzinom
a znalecky posudok potvrdil, Ze k pozZiaru doslo v dosledku umyselného zapélenia auta. Niekolko dni
po poziari dostala sudkyrfia anonym vyhrazajuci sa, Zze ,skon¢i s vedrom plnym beténu zavesenym na
nohach®. Ona i jej deti dostali ochranu. Ani pachatelov tohto utoku sa nepodarilo odhalit, vySetrovanie
vSak tentoraz nebolo marne. Policajti povaZovali za podozrivého z iniciovania utoku na sudkyrfiu M.
jej kolegu sudcu H. H.. Za&ali ho sledovat a odpoc¢uvat, napichli aj telefén v jeho kancelarii v budove
sudu. Tieto skutkové tvrdenia su pravdu skresfujuce v tom smere, Ze su uverejnené v Clanku s nazvom
.Mafiansky sudca“, ktory sa tyka E.. H. H., pri€¢om uz samotné uverejnenie tychto tvrdeni v &lanku o E.. H.



H. mdzZe vyvolat dojem, Ze s utokmi a vyhrazanim sudcom E. L. a B. M. mohol mat tento nie€o spolo¢né.
TaktieZ bola spojitost E.. H. H. s uvedenymi utokmi v texte tohto ¢lanku naznacovana. V pripade
utoku na sudcu E. L. bolo v ¢lanku uvedené, Ze mal byt p6vodcom disciplinarnych opatreni vodéi E.. H.
H., priom atok na sudcu L. mohol suvisiet' s jeho aktivitami vykonanymi z pozicie podpredsedu sudu,
ktoré ,mohli vadit’ aj sudnictvu®. V pripade sudkyne M. bolo v &lanku vyslovne uvedené, Ze za krajsky
sud rieSila ,H.“ mafianske vyhrazanie. V &lanku je dalej uvedené len udajné podozrenie policie, ze E..
H. H. mal iniciovat’ utok na sudkyfu M., skuto¢nost' Ze nebol v suvislosti s Udajnym podozrenim nikdy
ani len obvineny a taktiez v tejto suvislosti policia nema jediny dékaz, nie je v ¢lanku vébec uvedena,
Co taktiez pdsobi skresfujuco. VysSie uvedené skutkové tvrdenia sa dotykaju cti a déstojnosti E.. H. H.,
pretoZe ho spajaju s trestnou &innostou, ktorej sa nedopustil. E.. H. H. nemal s vy3Sie uvedenymi utokmi
a vyhrazanim sudcom E. L. a B. M. ni€ spolo¢né. Osobu E.. H. H. je na zaklade vydaného &lanku mozné
presne urcit, kedZe je oznaceny titulom, menom, priezviskom a funkciou, ktoru vykonaval ako sudca
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Uvedené skutkové tvrdenia su pravdu skreslujice v tom smere, Ze su
uverejnené v Clanku s nazvom ,Mafiansky sudca“, ktory sa tyka E.. H. H., pri€om uz samotné uverejnenie
tychto tvrdeni v €lanku o E.. H. H. mdze vyvolat dojem, Ze s utokmi a vyhrdZanim sudcom E. L. a B. M.
mohol mat E.. H. H. nieCo spolo¢né. Taktiez bola spojitost’ E.. H. H. s uvedenymi Gtokmi v texte tohto
¢lanku naznagovana.”

23. KedZe taZiskovym bodom odvolacej argumentéacie Zalobkyne bolo jednak nespravne posudenie
charakteru napadnutych vyrokov sudom prvej in§tancie ako hodnotiacich Usudkov, proti ktorym nemozno
Ziadat opravu ani uverejnenie odpovede podla Tlacového zakona a jednak nespravne pravne posudenie
znenia opravy a odpovede sudom prvej inStancie, podstatou pre posudenie opodstatnenosti podaného
odvolania v prejednavanej veci bolo zodpovedanie otazky, ¢i v pripade Zzalobkyriou napadnutych vyrokov
ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace Usudky a i uplatneny narok na uverejnenie opravy a odpovede
spifia poziadavky uvedené v § 7 a § 8 Tladového zakona. Odvolaci sud v tomto smere dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie obe predmetné otazky posudil spravne.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z. (dalej len ,Tladovy zékon®), ak periodicka tla¢ alebo
agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno
osobu presne ur€it, ma tato osoba pravo ziadat' o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia.
Vydavatel periodickej tlae a tlacova agentdra su povinni opravu uverejnit’ bezodplatne.

25. Podla § 7 ods. 2 TlaCového zakona Ziadost' o uverejnenie opravy sa musi dorucit' vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.

26. Podla § 7 ods. 4 TlaCového zakona vydavatel periodickej tlace je povinny opravu uverejnit do
Osmich dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. TlaGova agentura je povinna opravu uverejnit
do 6smich dni odo dria doru€enia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

27. Podla § 8 ods. 1 Tlatového zakona, ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno
osobu presne uréit, ma tato osoba pravo ziadat’ uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a
tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu
k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

28. Podla § 8 ods. 3 Tlatového zakona Ziadost o uverejnenie odpovede sa musi dorucit' vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dia vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved
zanika.

29. Podla § 8 ods. 5 Tlatového zakona vydavatel periodickej tlace je povinny odpoved uverejnit do
troch dni odo dria doru&enia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najbliz§om vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie odpovede. TlaCova agentura je povinna odpoved
uverejnit do troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede.



30. Podla § 10 ods. 2 Tlatového zakona, ak vydavatel periodickej tlaCe alebo tlatova agentura
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru z
podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatocné
oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, sud.

31. Podla § 10 ods. 3 Tlaového zakona navrh podla odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

32. TlaCovy zakon poskytuje indtitutmi opravy a odpovede ochranu pred skutkovym tvrdenim, na
z&klade ktorého mozno osobu presne uréit, a to pred kazdym skutkovym tvrdenim, ak je nepravdivé
(oprava) alebo ak je nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujice a zaroveri sa dotyka aj cti,
dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby (odpoved).
Zakon totiz podita iba s tlaovou opravou skutkovych tvrdeni a nie opravou zhodnocujucich kritickych
pohladov a zaverov, rieSi iba pravo na opravu, &im v3ak nie je dotknuté pravo na uplatnenie
ochrany osobnosti podla Ob&ianskeho zdkonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>.
Zodpovednost podfa Tlatového zékona je zodpovednostou objektivnou a dékazné bremeno tykajuce
sa pravdivosti uverejnenych tvrdeni, ako aj to, Ze zodpovedaju poziadavke Uplnosti a nie su pravdu
skreslujuce, znasaju vydavatel, ¢i tlatova agentura, ktori musia pre uspech v spore preukazat,
Ze uverejnené Udaje su pravdivé.

33. Hoci platné pravo neobsahuje legalnu definiciu pojmov ,skutkové tvrdenie“ a ,hodnotiaci Usudok®, ich
obsah bol ustaleny pravnou tedriou a sudnou praxou. Skutkové tvrdenie popisuje urcity fakt (skuto¢nost),
objektivne existujucu realitu, ktora je aj zistitelna dokazovanim a ktorej pravdivost mdze byt preverena.
Tvrdenia su teda pravdivé, nepravdivé alebo &iastoéne nepravdivé - pravdu skreslujice, €i neuplné.
Takéto su informacie, ktoré nie su vyslovne nepravdivé, avSak su podané v takom kontexte, ktory
vytvara faloSny obraz o skuto€nosti. Pravdivost skutkovych tvrdeni mozno dokazovat. Hodnotiaci
usudok naproti tomu vyjadruje subjektivny postoj, nazor jeho autora na urdity fakt, priCom tento fakt
autor hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade autorovi vlastnych kritérii. Pravdivost
hodnotiaceho Usudku nie je mozné dokazovat prave preto, Ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia
urcitého faktu jeho autorom, je vSak mozné skumat, ¢&i tento hodnotiaci usudok vychadza z pravdivého
zakladu (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dnia 28.10.2013, sp.zn. 3Cdo/61/2011). Skutkové tvrdenie
teda vyjadruje objektivnu existenciu urcitej skuto€nosti, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny postoj,
nazory a zavery autora €lanku k urcitym faktom. Hodnotiaci usudok méze byt vyjadreny aj s urcitou
mierou novinarskeho zveli¢enia a prehanania.

34. Na posudenie, &i v konkrétnom pripade ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, je potrebné
zohladnit' aj kontext celého &lanku, charakter pouzitého Zanru (napr. reportdz, komentar v osobitnej
rubrike tomuto Zanru ur€enej) a to, &i je priemernému Citatelovi zrejmé, Ze ide o hodnotiaci Usudok a
nie o skutkové tvrdenie.

35. Samotny in&titut opravy podra Tlaového zakona poskytuje ochranu pred uverejnenim akychkofvek
nepravdivych skutkovych tvrdeni o osobe. Predpokladom vzniku prava na opravu je teda iba
nepravdivost uverejneného skutkového tvrdenia o konkrétnej osobe, a to aj bez toho, aby sa nepravdivé
skutkové tvrdenie sucasne dotykalo cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo aby malo
negativny vplyv na fyzicklu alebo pravnickd osobu. Podmienkou je celkova nepravdivost tvrdenia,
nepostacuje iba to, ze méze pravdu skreslovat, teda musi ist o tvrdenie vyslovne nepravdivé ako celok.

36. Sucastou Ziadosti o opravu musi byt pisomny navrh znenia opravy, z ktorého musi byt zrejmé,
Ze opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie len uviest na pravi mieru, resp. vyvratit, a to
uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit nepravdivé skutkové tvrdenie,
ani jeho dopad na ziadatefa o uverejnenie opravy alebo na verejnost. Zaroven vSak navrh znenia
opravy nemdze obsahovat Ziadne nazory, €i komentare Ziadatela o uverejnenie opravy, ani zZiadost
o ospravedlnenie vydavatela. Ak navrh znenia opravy nezodpoveda svojim obsahom opravovanému
nepravdivému skutkovému tvrdeniu, vydavatel periodickej tlace alebo tlaova agentdra su povinni
dohodnut’ so Ziadatelom znenie navrhu opravy, nakolko oprava nepravdivého skutkového tvrdenia je
opravou vydavatela alebo tlatovej agentury. Z navrhu znenia opravy musi byt zrejmé, Ze opravou



sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie uviest na pravu mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého
skutkového tvrdenia. Zakladnym zmyslom prava na opravu je zabezpedit, aby sa verejnosti €o
najrychlejsie dostala informacia o tom, Ze urcité skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe je
nepravdivé a aka je pravda. Pravo na opravu sa tak stava nielen pravnym prostriedkom ochrany fyzicke;j
alebo pravnickej osoby, ale su€asne je ho nutné vnimat' aj ako zaruku prava na pravdivé informacie.
Zavisi od individualnych okolnosti pripadu ako sa bude v ramci tlatovej opravy formulovat’ pravdivé
skutkové tvrdenie za u€elom naplnenia zakladného zmyslu prava na opravu.

37. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v ramci tlaCovej opravy sa Zalobkyna
musi domahat’ vo&i konkrétnemu nepravdivému skutkovému tvrdeniu uverejnenia opravy uvedenim
konkrétneho pravdivého tvrdenia, aviak sa nemdze domahat uverejnenia dalSieho suvisiaceho
textu, v prejednavanej veci obsahujuceho navyse citaciu celych pasazi nepravoplatného zruSujuceho
rozhodnutia NS SR, z ktorého navySe v danom Stadiu trestného konania ani nie je mozné vyvodit, ktoré
v fiom uvadzané tvrdenia su, resp. budu v prebiehajucom trestnom konani preukdzané ako pravdivé/
nepravdivé. Zalobkyfiou navrhované znenie opravy nezodpoveda svojim obsahom opravovanym
nepravdivym tvrdeniam a obsahuje polemické vyrazy (mali byt pouZité..., mal udajne intervenovat...,
nie je zrejmé, &i...., posudeniu udajného pbésobenia....). Zo znenia pozadovanej opravy navySe ani nie
je mozné vyvodit’ zaver o nepravdivosti Zalobkyfiou uvadzanych tvrdeni a ich oprave, ked z jej obsahu
vyplyva, napr. Ze NS SR uloZil sudu, aby ur€il akcesoritu a mieru spoluucasti obZalovaného vo vztahu k
sudcovi JUDr. H., najma aby podrobne posudil ich suginnost. Takto formulovanou opravou nedochadza
k uvedeniu nepravdivych tvrdeni na prava mieru, nedochadza k vyvrateniu tychto tvrdeni ani k uvedeniu
pravdivého skutkového tvrdenia vo vztahu k jednotlivym napadanym vyrokom.

Vo vztahu k prvému vyroku, ktorého opravu Zalobkyria Ziada, cit.: ,sudca E.. H. H. na zaklade telefonatu
s kolegom mal vybavit’ za Uplatok dvestotisic slovenskych korun prevzatych prostrednictvom advokata
H.. G. H. od brata J.

R. prepustenie ¢ernakovca J. R. z vdzby“, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v zneni, v akom ho
Zalobkyha v podanom navrhu uvadza, sa takyto vyrok v ¢lanku nenachadza, Zalobkynha sama zlucila
do tohto vyroku viacero v €lanku uvadzanych informécii a tvrdeni. Obdobne aj dalSie tvrdenie, Ze: ,E..
H. H. ako sudca prepustil Cernakovca P. z vazby na slobodu“ nie je v Zalobkyfiou uvadzanom zneni
sucast'ou dotknutého Clanku.

V oboch pripadoch Zalobkyha parafrazuje a zlu€uje do navrhu viaceré v &lanku uvadzané informéacie,
tieto vytrhava z kontextu a nasledne potom v poZadovanej oprave k tymto fiou vytvorenym vyrokom,
uvadza svoje vlastné vysvetlenia. Zalobkyha navy$e v poZadovanej oprave cituje celé pasaze
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktorym vS8ak tento sud vo veci nerozhodol, ked vec vratil
Specializovanému trestnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak Zalobkyna v Ziadosti o
uverejnenie tlaCovej opravy poZaduje uvedenie citacie celych pasazi rozhodnutia NS SR, v podstate
poZaduje doplnenie predmetného Clanku, ¢o vSak TlaCovy zakon v rdmci intitutu tlacovej opravy
neumoznuje. Z ustanovenia § 7 ods. 3 TlaCového zakona totiz vyplyva, Ze predmetom, resp. dévodom
tlacovej opravy mdze byt iba nepravdivé tvrdenie a nie neuvedenie udajov, ktoré su podla subjektivheho
nazoru Ziadatela o tlaovu opravu relevantné.

Sud prvej inStancie taktieZ spravne poukazal na to, Ze v pripade sudneho sporu je viazany Zalobnym
navrhom, o znamena, Ze nemodze ani prekro€it navrhy Zalobkyne a prisudit viac, nez ¢oho sa domaha
a nemOze ani rozhodnut’ o inom zneni opravy, ako je navrhovana v Zalobnom petite. Je pravdou,
Ze sud méze vynimocne v odévodnenych pripadoch vyhoviet pozadovanej oprave len s¢asti, ale méze
tak urobit’ len v pripade, ak by urcitu konkrétnu Cast textu len vypustil. Sud v8ak nemdze svojim
rozhodnutim nahradzat resp. formulovat’ novy text opravy. V danom pripade nie je mozné, vzhfadom na
formulaciu navrhu opravy, ktorej text je v prevaznej miere zaloZeny prave na citacii rozhodnuti NS SR
(ktorych obsahom Zalobkyna preukazuje pravdivost’ jednotlivych vyrokov opravy), zmenit bez dalSieho
text opravy len jednoduchym vypustenim citacie tychto rozhodnuti, tak ako to tvrdi v podanom odvolani
Zalobkyna.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyni mohlo vzniknut' len vtedy
pravo na opravu, ak doslo k zverejneniu nepravdivého skutkového udaja, o pri znacnej Casti fiou
oznaenych a namietanych informacii nie je mozné. V danom texte &lanku sa totiZ jedna o tzv. polemické
vyroky (vyroky ktoré obsahuju slovné spojenia ako ,udajne‘, ,vraj“, ,malo by, a pod.). Zmyslom a
ucelom polemickych vyrokov je spravidla vyjadrit' kriticky nazor alebo nesuhlas s ur€itou skutoénostou,
témou, problematikou, teda vyvolat polemiku (spor) o urcitej skuto&nosti, téme alebo problematike,
pripadne o danej skuto€nosti vyjadrit urciti pochybnost. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdbéraznit,
Ze kazda informacia zverejnena o konkrétnej osobe, ktora sa méze dotykat’ jej osobnostnych prav,



by mala mat' urgity skutkovy zaklad, z ktorého ju je mozné vyvodit. V prejednavanej veci boli tymto
skutkovym zakladom uz existujuce skorSie rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, z ktorych
autorka vychadzala pri pisani dotknutého ¢lanku. Len v pripadoch, ak je zverejnené informacie
mozné povazovat len za ,Spekulacie” bez skutkového zakladu, ktoré navySe vytvaraju negativny obraz
verejnosti o dotknutej osobe, potom je mozné pri realizacii slobody prejavu aj v pripade pouzitia
polemickych vyrazov do prava na ochranu osobnosti tejto osoby zasiahnut (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 390/211 <https://www.judikaty.info/document/ussr/15499> zo diia 19.10.2011). V
danom pripade vSak zverejnené informacie nie je mozné povazovat za Spekulacie, ked tieto informacie
vychadzali zo sudneho rozhodnutia a z dékazov vykonanych v trestnom konani, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani v danej trestnej veci vychadzal (prepisy telefonickych rozhovorov a svedecké vypovede).
Na druhej strane autorka ¢lanku tieto skutoénosti neprezentuje ako jednoznacny fakt, o Com svedci, Ze
v texte pouzila slovné spojenia ,vraj“, ,hovori sa“ a pod..

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj judikatura ESLP, ktora ma v otadzkach
slobody prejavu rozsiahly charakter, jednoznaéne poskytuje vydavatefovi (i) ochranu pri pouzivani
polemickych vyrokov; (ii) ochranu pri istej forme zlahCovania a zov8eobechovania informacii; (iii) ochranu
pri primeranej davke nepresnosti a expresivnosti vo vyjadrovacich prostriedkoch; (iv) ochranu pri
utajovani novinarskych zdrojov; (v) ochranu pri forme spracovania prispevkov; (vi) ochranu pri preberani
informacii od organov verejnej moci; (vii) ochranu pri sprostredkovani informacii verejného zaujmu, atd'..
Polemické vyroky vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti, pretoze kazdy nazor, stanovisko,
kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustna, pretoze sloboda prejavu je jednou
z najdélezitejSich zasad demokratickej spolognosti (pozri nalez US IV. US 107/2010, US CR Il US
357/96). NavySe namietané tvrdenia Cerpala autorka ¢lanku (novinarka) z obsahu sudneho rozhodnutia;
v tomto smere je vo vdeobecnosti akceptovany a v sulade s judikatirou sudov SR a ESLP zaver, podla
ktorého novinari nemo6zu znasat' zodpovednost za to, ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu,
vratane veducich zamestnancov $tatnej a verejnej spravy, a teda aj informacie, ktoré su obsahom
sudnych rozhodnuti, pretoZe je to ich tloha a poslanie. Zalovany preto s ohfadom na zdroj, z ktorého
Cerpal namietané informacie, mal rozumné dovody sa spoliehat na ich pravdivost.

38. V prejednavanom pripade preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec v &asti
naroku zalobkyne na uverejnenie tlacovej opravy spravne pravne posudil a dospel k spravhnemu
pravnemu zaveru veducemu k zamietnutiu Zalobkyriou uplatfovanej tlacovej opravy.

39. Zaroven zalobkyrfa ziadala aj uverejnenie odpovede, nakolko mala za to, Ze v €lanku s nazvom
.Mafiansky sudca®“, ktory sa tyka osoby E.. H. H. boli uvedené pravdu skreslujice tvrdenia, pri¢om uz
samotné uverejnenie tychto tvrdeni v €lanku o E.. H. H. mohlo vyvolat dojem, Ze s Utokmi a vyhrdZzanim
sudcom E. L. a B. M. mohol mat tento nie€o spolo€né. Taktiez bola spojitost E.. H. H. s uvedenymi
utokmi v texte tohto ¢lanku naznaCovana. V pripade Utoku na sudcu E. L. bolo v ¢lanku uvedené, Ze
mal byt pévodcom disciplinarnych opatreni voc€i E.. H. H., pri€om Utok na sudcu L. mohol suvisiet' s jeho
aktivitami vykonanymi z pozicie podpredsedu sudu, ktoré ,mohli vadit' aj sudnictvu.” V
pripade sudkyne M. bolo v &lanku vyslovne uvedené, Ze za krajsky sud rieSila ,H.“ mafianske vyhrazanie.
V ¢lanku je dalej uvedené len udajné podozrenie policie, Ze E.. H. H. mal iniciovat’ utok na sudkyfu M.,
skuto€nost' Ze nebol v suvislosti s Udajnym podozrenim nikdy ani len obvineny a taktiez v
tejto suvislosti policia nema jediny dokaz, nie je v €lanku vdbec uvedena, o taktiez pdsobi skreslujuco.
VySSie uvedené skutkové tvrdenia sa dotykaju cti a déstojnosti E.. H. H., pretoZze ho spajaju s trestnou
¢innostou, ktorej sa nedopustil. E.. H. H. nemal s vy3Sie uvedenymi utokmi a vyhrazanim sudcom E.
L. a B. M. ni¢ spolo¢né. Osobu E.. H. H. je na zaklade vydaného &lanku mozné presne urcit, kedze je
oznaleny titulom, menom, priezviskom a funkciou, ktord vykonaval ako sudca Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Uvedené skutkové tvrdenia su pravdu skreslujuce v tom smere, Ze su uverejnené v &lanku
s nazvom ,Mafidnsky sudca®, ktory sa tyka E.. H. H., pri¢om uz samotné uverejnenie tychto tvrdeni v
¢lanku o E.. H. H. mézZe vyvolat dojem, Ze s utokmi a vyhrazanim sudcom E. L. a B. M. mohol mat E.. H.
H. nieo spolo&né. Taktiez bola spojitost E.. H. H. s uvedenymi utokmi v texte tohto &lanku naznadovana.

40. V sudnej praxi je odpoved definovand tak, Zze ,dotknutd osoba teda méze vlastnymi slovami vyloZit
cely skutkovy dej, upresnit' niektoré skutocnosti, ktoré chce, pretoZe to povazuje zo svojho hladiska
za dblezité, pripadne ich doplnit' a tak verejnosti ponuknut’ vlastnu verziu uverejneného oznamenia.
Zmyslom odpovede podla § 8 ods. 1 tlatového zakona teda je uviest skutkové tvrdenie na pravu
mieru alebo neuplné &i inak pravdu skresfujuce tvrdenie doplnit alebo spresnit. Institut prava na
odpoved predpoklada subjektivne pocitované poSkodenie cti, ddstojnosti alebo dobrej povesti dotknutej



osoby“ (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/61/2011 zo dfia 29.3.2012). NS SR v predmetnej veci povazoval
za spravne uloZenie povinnosti uverejnit v ramci odpovede slova ,publikovany ¢lanok je zavadzajucim
z dévodu...“ a ,uvedené tvrdenia nie su pravdivé®, pretoZe prave takymito vyrazovymi prostriedkami je
mozné vyjadrit, v &om spocCiva neuplnost, i skreslenie pravdy uverejnenych skutkovych tvrdeni.

41. Do zakonného ramca ako Ziadosti, tak aj odpovede, nepatria subjektivne nazory, postoje,
domnienky &i vlastné pocity dotknutej osoby, pokial nie su popisom skutkového tvrdenia jeho
popretim, vysvetlenim, spresnenim i doplnenim, resp. vyjadrenim negativnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach sukromného, &i verejného Zivota dotknutej osoby v spolo¢nosti. Neopravneny zasah
do povesti mozno vyvolat uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré vS8ak maju osoc€ujucu
povahu, a teda pOsobia difamacne, vyvolavaju znevazujuci dojem, taktiez udajmi pravdu skresfujucimi,
ktoré samé osebe sice nie su nepravdivé, ale su podané takou formou a v takych suvislostiach, Ze m6zu
viest ku skresleniu informacie podavanej verejnosti a v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich
usudkov (kritiky) pokial vybo&uju z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti o do obsahu a formy.
Jednou z podmienok citovaného ustanovenia § 8 ods. 1 Tlaového zdkona je v zmysle poZiadaviek
tohto zakona, aby sa odpoved obmedzila len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie, ktoré
sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved,
ktord vak Zalobkyna Ziadala uverejnit, tito podmienku nespifia, nakolko odpoved obsahuje zmie$ané
usudky a o je koncipovana v podstate ako ,list“ obsahujuci nazorovu reakciu Zalobkyne na pracu autorky
¢lanku z redakcie tyZdennika a na to ako jej pracu vnima Citatel. Z celého textu odpovede je zrejmé, Ze
odpoved obsahuje aj hodnotiace usudky a Zalobkyha tak nereagovala len na skutkové tvrdenie, ktoré
obsahoval &lanok. Zalobkyfa sa v zmysle tohto ustanovenia tlatového zakona mala obmedzit' len na
popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie skutkového tvrdenia v ¢lanku. Kedze tato podmienka
nebola splnena, sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovanému nevznikla povinnost
zverejnit odpoved podla TlaCového zakona.

42. Je potrebné dalej zdéraznit, Ze TlaCovy zakon na uloZenie povinnosti zverejnit odpoved vyZaduje
v § 8 ods. 1 nielen preukazanie, Ze dotknuty ¢lanok obsahoval neupiné skutkové tvrdenie, ale zarover
vyZaduje aj preukazanie, Ze sa takéto neupliné skutkové tvrdenie dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia
manzela zalobkyne.

Uvedeny ¢lanok a v iom publikované nazory (podavané informacie) podla nazoru odvolacieho sudu
nevybo ili z rAmca vSeobecne uznavanych zasad slusnosti v demokratickej spolo€nosti a tym nestratili
charakter korektného Usudku (spravy, komentara, uvahy) a neocitli sa preto mimo pravnej ochrany.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj mieru (intenzitu) tvrdeného zasahu,
bolo potrebné zohladnit' tuto skutoénost’ aj v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie
najma so zretelom na proporcionalitu uplatfiovania tychto prav a ich ochranu. Tato skuto¢nost vyplyva
aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti 1. US 67/06
poukazal nato, Ze pri strete zakladného prava na slobodu prejavu a prava na informacie a ich Sirenie
zaru€eného v &l. 26 ods. 1, 2 ustavy s pravom na ochranu osobnosti (vratane tlacovej opravy) zaru€enej
v €l. 19 ods. 1 ustavy, teda zakladnych prav rovnakej urovne, je vecou vSeobecnych sudov, aby s
prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého konkrétneho pripadu starostlivo zvazili, ¢i jednému
pravu nebola neodévodnene dana prednost pred druhym pravom. Nie kazdé zverejnenie nepravdivého
(resp. viac alebo menej nepresného) udaju musi totiz automaticky znamenat’ neopravneny zasah proti
cti, dostojnosti resp. dobrej povesti konkrétnej osoby. K takému zasahu dochadza len vtedy, ak medzi
zasahom a poruSenim osobnostnej sféry fyzickej osoby existuje pri€inna suvislost a ak tento zasah
presiahol urcitu pripustna intenzitu takou mierou, ktoru uz nie je mozné v demokratickej spoloénosti
tolerovat’. V suvislosti so Sirenim informacii a nazorov je potrebné reSpektovat urcité Specifika beznej
periodickej tlaCe, ur€enej na informovanie Sirokej verejnosti (na rozdiel napr. od publikacii odbornych),
ktora v konkrétnych pripadoch (predovSetkym s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatel'sky
zaujem) pristupuje k urcitym zjednoduSeniam. Nie je preto mozné bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé
zjednodusSenie (alebo skreslenie) musi nevyhnutne viest k zasahu do osobnostnych prav dotknutej
osoby. V takomto pripade nie je mozné zotrvat’ na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym vo
svojich désledkoch na novinarov neplnitelné naroky. Vyznamné v8ak je, aby celkové vyznenie podavanej
informacie zodpovedalo pravde (vid obdobne I. US CR 156/99).

43. Vzhfadom na charakter média, ktoré zverejnilo vy3Sie uvedené &lanky, je jednoznalné, Ze obsah
vyrokov bol ,komerény“. Bez ohladu na charakter uvedenych vyrokov v8ak odvolaci sud uvadza,
Ze pravo na slobodu prejavu neplati len pre ,informacie” alebo ,myslienky” prijimané priaznivo, i



povazované za neSkodné alebo neddlezité, ale aj pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju, €i znepokojuju
akukolvek skupinu spoloCenstva. Navyse, sloboda tlate sa taktiez vztahuje na preharnanie alebo
dokonca provokaciu (pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, 24. februara 1997, ods. 47, Spravy o
rozsudkoch a rozhodnutiach 1997-1). ,Je treba suhlasit s nazorom o prave a povinnosti periodicke;j
tlage a informaénych prostriedkov vobec informovat' o skutkoch nesucich znaky trestnej €innosti, ktoré
v suvislosti so svojou zavaznostou vzbudzuju opravneny zaujem verejnosti“ (rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 6 Co 82/04 a rovnako rozsudok Eurépskeho sudu News Verlag GmbH & CoKG proti
RAKUSKU z roku 2000).

44.7 obsahu a charakteru sporného &lanku je zrejmé, Ze jeho ciefom nebolo iba stroho podat informéciu
o predmetnych udalostiach, av8ak ich cielom nepochybne bolo ¢itatelov zaujat, ¢i dokonca Sokovat.
Samotna snaha Zalovaného zaujat, &i Sokovat Citatelov, ktorej motivom nebolo (aspof to nebolo v konani
preukdzané) hanobenie, i zneuctenie osoby manzela Zalobkyne, nepredstavuje za zistenych okolnosti
tzv. exces, teda vybocenie z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ucelu (ciefa), ktorym
je v danom pripade poukazanie na spravanie sa sudcu krajského sudu, ktoré podla nazoru autorky
¢lanku nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na sudcov kladené, vzhladom na ich postavenie verejnych
Cinitefov a (osobitne) Clenov najvy3Sich (v SirSom zmysle) justiCnych indtitucii v State. Vecou verejnou
je totiz nepochybne €innost' a spravanie sa sudcov, najma v suvislosti s vykonom ich funkcie, ktoré
mdze byt verejne posudzované, a ak ide o hodnotiace Usudky, t.j. kritiku, ide o kritiku dovolenu a takéto
osoby potom musia akceptovat’ aj va¢siu mieru kritiky v suvislosti s ich spravanim a s vykonom ich
funkcie. Poslanim médii je totiZ nesporne Sirit informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu a je
zaroven nespochybnitefnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat. | ked nemozno opomenut, Ze
informovanie o celospoloCensky atraktivnej téme, akou je nepochybne v poslednych rokoch spravanie
sa predstavitefov justicie, prina8a so sebou i vy83iu &itanost’ a zvySené zisky z predaja tyZzdennika,
nemozno vzhfadom na obsah a tematiku sporného &lanku, ktory sa okrem iného zaobera aj spravanim
predstavitela ,justicie“, bez dalSieho dospiet’ k zaveru, Ze uverejnenim danych &lankov boli sledované
vyhradne komerc¢né ciele. Z uvedenych dévodov preto i z pohladu tohto kritéria zaujem na poskytnuti
ochrany slobode slova v danej veci prevaZuje nad zaujmami Zalobkyne (resp. jej manzela).

NavySe manzel zalobkyne bol sudcom krajského sudu, a teda jednoznaéne spada do kategérie oséb
tzv. ,verejného zaujmu®, priCom ide o Specificku kategoériu verejnych &initelov, kde je potrebné brat do
Uvahy este aj dalSie verejné zaujmy, napr. nestrannost sidnej moci. Do Gvahy je potrebné tieZ vziat
skuto€nost, Ze u osbéb verejného zaujmu, akou sudca krajského sudu nepochybne je, ma byt miera
tolerancie informovanosti vy3sia. Podla ndzoru odvolacieho sudu uverejnenim citovanych textov neboli
prekro€ené medze opravnenosti pisatela (Zalovaného) informovat verejnost o podozreniach na ake;j
¢innosti sa JUDr. H., ktory bol sudcom krajského sudu, mohol podielat. Ide o vykon prava na slobodu
prejavu a Sirenia informacii, vyslovenie nazoru a prava kritiky, kde je neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vylu€eny a kde je takyto zasah s ohfadom na zabezpedenie priority verejnych zaujmov
vyslovene dovoleny.

Je nepochybne pravdou, Ze prava na zverejnenie odpovede a prava na opravu sa samozrejme mdzu
domahat aj politici a ostatné verejne ¢inné osoby, teda aj sudcovia, no kritéria posudenia skutkovych
tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho maksie v prospech pévodcov tychto vyrokov.
Je to dané skutoénostou, Ze sudca musi mat’ vysoky moralny charakter a musi ist svojim konanim
spolo&nosti prikladom a to nielen v ramci vykonu svojej funkcie sudcu, ale aj vo svojom sukromnom
Zivote, a teda musi pocitat s tym, Ze jeho osoba bude hodnotena prisnejSimi kritériami, a to tak pokial
ide o profesionalny ako aj sukromny Zivot.

Odvolaci sud, s poukazom na vysSie uvedené, konstatuje, Zze v konani nebolo preukazané, Ze
by uvadzané vyroky prekro€ili hranicu v8eobecne uznavanych zasad slusnosti a Zalobkyha ni¢im
nepreukazala, Ze by fou oznacené skutkové tvrdenia sa objektivne dotkli cti, déstojnosti alebo sukromia
jej manzela, preto nedoslo k naplneniu podmienok na ulozenie povinnosti zverejnit odpoved v zmysle § 8
ods. 1 TlaCového zakona a Zaloba je aj v Casti uplatneného naroku na zverejnenie odpovede nedévodna.
Pre uUplnost povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze pokial ide o vyroky uverejnené o E.. H.
v spornom ¢lanku, nemozno dospiet k zaveru, Ze by autorka Clanku Citatelovi pouzitymi formulaciami
podsuvala informacie, ktoré by spochybriovali vysledky trestnych konani vedenych proti jeho bratovi
ako aj proti samotnému manzelovi Zalobkyne, ktoré konanie v8ak bolo zastavené, avsak nie z dévodu,
Ze by bolo preukazané, Ze sa uvedenych skutkov nedopustil, ale z dévodu jeho umrtia. Obsah ¢lanku
nenasvedcuje ani tomu, Ze by ciefom autorky bolo znevazit osobu Zalobcu (teda, Ze by i8lo zo strany
vydavatela o zly umysel).



45. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodnd ani v Casti uloZenia povinnosti uverejnit odpoved, nakolko predmetné vyroky
neobsahuju také nepravdivé, pravdu skreslujuce ¢&i difamujuce tvrdenia ani nepripustné hodnotiace
usudky, ktoré by boli objektivne spdsobilé ohrozit’ alebo poSkodit’ Eest, vaznost €i dobré meno manzela
Zalobkyne na verejnosti, alebo inak neopravnene zasiahnut do jeho pracovného alebo sukromného
Zivota.

46. Odvolaci sud povazuje za nedbvodnu namietku Zalobkyne, ktora vytyka sudu prvej inStancie,
Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku Specializovaného trestného stdu ¢.k.
BB-3TS/25/2006-2315 zo dfia 26.6.2019, napriek tomu, Ze vykonanie tohto dékazu Ziadna zo stran
nenavrhla a strany sporu neboli oboznamené na pojednavaniach s obsahom tohto rozsudku a tento
ani nebol stranam sporu doruceny, a teda tento dokaz, predstavujuci verejnu listinu, nebol vykonany
procesne spravnym postupom podfa § 204 C.s.p.. Sud prvej indtancie v3ak z neho pritom vo svojom
rozhodnuti rozsiahle cituje (odseky 9. az 12. rozsudku zaberajlce viac ako 3 strany).

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora sama zaloZila do spisu
ako listinny ddkaz rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.: 1Tdo V 16/2011, ktorym zrusil rozsudok
Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22. oktébra 2008, &.k.: BB-3T$ 25/2006 ako aj
uznesenie NS SR sp.zn. 3To 10/2016 z 31.1.2018, ktorym zrusil rozsudok Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica &.k. BB-3TS/25/2006- 2315 zo dia 22.2.2016.

Nasledne bolo v priebehu konania pred sudom prvej instancie vo veci vedenej pod sp.zn.
BB-3TS/25/2006 opatovne rozhodnuté, pri<om na tento rozsudok poukazoval pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani konanom dfia 12.12.2019. K tomuto rozsudku sa vyjadroval aj zastupca
Zalobkyne, ked informoval sud a z&stupcu Zalovaného, Ze voc€i rozsudku obZalovani podali odvolanie,
o ktorom doposial nie je rozhodnuté, priCom dodal, Ze v ¢ase publikovania ¢lanku toto odsudzujuce
rozhodnutie eSte neexistovalo. Na uvedené nasledne pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze k
rozsudku, na ktory sa pytal sp.zn. BB-3TS/25/2006, poukazuje, Ze skutoénosti sU uvedené aj v
odbvodneni tohto rozsudku, kde sa uvadza, Ze existuju nahravky telefonickych hovorov, z ktorych je
celkom zrejmé, Ze nieCo také prebehlo a to na stranach 29 az 30 predmetného rozsudku. Na uvedené
reagoval zastupca Zalobkyne, ktory uviedol, Ze Specializovany trestny sud nevykonal Ziadne nové
dokazovanie a NS SR dvakrat zrusil prechadzajuce rozhodnutia zo skutkového zakladu.

U uvedeného je potom jednoznacné, Ze obe strany disponovali predmetnym rozsudkom (€o napokon
potvrdila aj samotna Zalobkyfa, ktora v samotnom odvolani uviedla, Ze si rozsudok zaobstarala),
poukazovali nafi a odvolavali sa na jeho obsah, preto nie je ddvodna argumentacia o tom, Ze vykonanie
tohto dékazu ani jedna strana sporu nenavrhla, ked obe strany sporu z jeho obsahu vychadzali a sa
k nemu vyjadrovali.

Na zaklade uvedeného potom mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie neporusil pravo Zalobkyne na
spravodlivy proces, ked pri svojom rozhodovani vychéadzal z rozsudku Specializovaného trestného sudu
¢.k. BB-3TS/25/2006-2315 zo dha 26.6.2019.

47. Odvolaci sud k zalobkyriou uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) C.s.p.
(t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej indtancie
nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt



zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu C.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

48. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej inStancie su aj v zhode s judikaturou najvysSich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

Zalobkyfa v podanom odvolani poukazovala na nespravnu citaciu znenia ust. § 8 ods. 3 Autorského
zakona, nakolko sud prvej inStancie citoval z podanom rozhodnuti znenie § 8 ods. 3, ktoré v Case
uverejnenia dotknutého &lanku bolo neucinné, nakolko bolo zmenené novelou autorského zakona.
Avs8ak treba uviest, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, napriek tomu, Ze citoval uvedené
(neucinné) ustanovenie, pri svojom rozhodovani Zalobu v tejto €asti zamietol z inych dévodov.
Skuto&nost, Ze do uvedeného ustanovenia, ktorého znenie bolo rovnaké s predchadzajucim znenim,
okrem toho, Ze do textu boli navySe vlozené slova, cit.: ,v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné
alebo pravdu skresfujuce®, nemala nijaky vplyv na dévody, pre ktoré sud prvej inStancie v tejto Casti
Zalobu zamietol a nema za nasledok ani nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.

49. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s ust. §
195 C.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 C.s.p. zdévodnil.

50. Odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nemozno povaZovat za svojvolné, i
zjavne neodbvodnené, ked z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa na zaklade
tvrdeni Zalobkyne dostatoéne zaoberal znenim a obsahom odpovede na ¢lanok v tyzdenniku PLUS
7 DNi ako aj jej Ziadosti na vykonanie opravy tohto &lanku z hladiska dodrzania
podstatnych nalezitosti stanovenych Tlatovym zdkonom pre Ziadost' o uverejnenie odpovede a Ziadost
0 uverejnenie opravy, posudenim opravnenosti konania Zalovaného, ktorym podfa tvrdeni Zzalobkyne
malo dojst k neopravnenému zasahu do prava jej manzela na ochranu dobrého mena a povesti,
zaoberal sa aj motivom autora ¢lanku, ked uviedol, Ze ¢lanok spracovava tému verejného zaujmu, dalej
sa zaoberal pravdivostou tvrdeni uvedenych v predmetnych &lankoch a spésobilostou hodnotiacich
usudkov v nich uvedenych zasiahnut’ do prava na ochranu dobrého mena a povesti manzela Zalobkyne.
Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré nezodpoveda predstavam a oCakavaniam strdn. S ohladom na uvedené, Zalobkyriou uplatneny
odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
neméze obstat.

51. Z hladiska zakonnej poZiadavky a prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu [porovnaj napr. m. m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost' €.
59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dhia 14.9.2011, &k. I. US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009, sp.zn. 5M Cdo 8/2008]. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (Il. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/2004).



52. PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dbévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

53. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisu; strany sporu, predovSetkym odvolatelka,
ani nevzniesla ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca
po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

54. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, na nahradu ktorych odvolaci sud zaviazal Zalobkyriu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2
C.s.p..

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



