Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10P/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420200411

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200411.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u rodiéov, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, dieta rodicov - matka: N. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a otec: V.. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
obidvaja rodicia trvale bytom S. Y. - Y., Na F. XXX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
- zakaz priblizovania sa k maloletému dietatu a k matke maloletého dietata do vzdialenosti 100m, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 03.03.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie otca maloletej Y. zo diia 29.02.2020,
oznacené ako ,Doplnenie navrhu na obnovu sudneho konania podla uznesenia OS v Dolnom Kubine €.
2P/3/2020 zo diia 20.02.2020%. Obsahom podania je doplnenie jeho predosiého podania, ktorym podal
Zalobu na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 8P/55/2017.
Uvedenym podanim otec maloletej doplnil oznagenie napadnutého sudneho rozhodnutia, dévody
obnovy konania a petit navrhu na obnovu konania. Su¢astou podania bol vSak aj navrh otca maloletej
na uloZenie zakazu priblizovania sa starej matky maloletej, I. C., a jej dcéry (tety maloletej), Z. C., k
maloletej Y., ako aj matke maloletej, a to do vzdialenosti 100m. Tento navrh otec oddvodnil tym, Ze
sa neda vylucit' riziko fyzického utoku na uvedené osoby. V odévodneni tiez uviedol, ze v pbdvodnom
konani vySlo najavo, Ze stara matka maloletej ju napadla za preukazanie ucty k rodi€¢om, a to daréekmi
s vyhraznym motivom pobalenymi v Ciernom papieri, ¢im zranila jej city a zniZila jej déstojnost. Tiez
uviedol, Ze stard matka nutila maloletu k poslusnosti k nej a nelcte k vlastnym rodi€om, spochybriovala
vychovu rodi¢ov. Nutila maloletd konat' v rozpore s jej presved€enim, naruSala jej bezpecie a celkovu
citovu integritu, najma uto€enim na jej blizke osoby (rodi€ov). Otec mal tiez za preukazané, Ze stara
matka spolu s jej dcérou (tetou maloletej) maju v plane prevziat' vychovu maloletej, ktord zddvodriuju
tym, Ze tato ma pedagogické vzdelanie a prax zo zahrani€ia. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepripojil otec maloletej Ziadne dékazy.

2. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/2/2019 vyplyva, Ze navrhom doruéenym dfia
03.01.2019 sa rodi€ia maloletej domahali uréenia zdkazu styku maloletej s jej starymi rodi¢mi, I.a N. C..
Uznesenim zo dfia 19.02.2020 bolo toto konanie zastavené pre spatvzatie navrhu. Zo spisu Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/30/2017 vyplyva, Ze dfia 06.04.2017 podali stari rodi¢ia maloletej navrh
na Upravu styku s maloletou. Uznesenim zo dfia 23.06.2017 sud toto konanie zastavil pre spatvzatie
navrhu.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/55/2017 vyplyva, Zze rozsudkom zo
dna 19.04.2018 bola schvalena dohoda navrhovatelov - starych rodi€ov maloletej a rodi€ov malolete;j,
uzavreta na pojednavani dia 19.04.2018 v nasledovnom zneni: Navrhovatelia su opravneni stretavat sa
s maloletou kazdy parny tyzden vzdy v sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti
otca maloletej, pric¢om prvé stretnutie sa bude realizovat' 05.05.2018. Rodicia maloletej boli zaviazani
maloletu na styk prichystat’ a stretnutie umoznit. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze navrhovatelia uzavreli



s rodiémi maloletej dohodu o Uprave styku s maloletou, ktora je v zmysle § 25 ods. 1, 5 ZoR mozna.
KedZe dohoda bola v zaujme maloletej, sud tuto, za analogického pouzitia § 24 ods. 3 ZoR, schvalil, aby
tak doSlo k obnoveniu vztahov medzi maloletou a navrhovatefmi, jej starymi rodi¢mi, prostrednictvom
stretnuti, ktoré boli od roku 2016 prerudené, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad na vSestranny vyvoj
maloletej. AvSak, s ohfadom na naruSené vztahy, je vhodnd pritomnost rodic¢a pri tychto stretnutiach. Sud
v odbévodneni tiez uviedol, Ze navrhovatelia musia mat, pri realizacii stretnuti, na pamati, Ze rozhodujucu
Ulohu pri vychove dietata maju jeho rodicia. Tito maju pravo ho vychovavat v zhode s vlastnym
nabozenskym a filozofickym presved&enim, pri¢om nesmie dojst k spochybfiovaniu rodi¢a a vzniku
moznosti negativneho ovplyvnenia dietata vo vztahu k rodi€om, resp. niektorému z nich. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2018 a vykonatelnost dria 06.05.2018. Po podani odvolania zo
strany otca Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoP/35/2018 zo dha 22.08.2018 odvolanie otca
odmietol. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.09.2018.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby sa na urenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca maloletej a pripojenymi spismi dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa nazoru sudu z navrhu
otca nevyplynula potreba neodkladne nariadit zékaz pribliZovania sa starej matky a tety maloletej k
maloletej, ba ani matke malolete;.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedc€enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej
Upravy pravnych pomerov u€astnikov, by bolo pravo uc€astnika, resp. zaujem maloletého dietata,
ohrozeny. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt osved&ené.
To v8ak neznamena3, Ze sud mbze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osved&enia bezprostredne hroziacej ujmy. Toto
ohrozenie osved&eného naroku, resp. v konaniach vo veciach maloletych deti osvedCenie ohrozenia
zaujmov maloletého dietata, musi byt konkrétne, realne a musi bezprostredne hrozit'.

12. Z navrhu otca maloletej nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti preukazujuce ohrozenie Zivota, zdravia,
vyvoja, €i vychovy maloletej zo strany jej starej matky a tety. Dévodom pre uréenie zékazu priblizovania
sa k maloletému dietatu moze byt potencialna ujma na fyzickom, €i psychickom zdravi dietata, i ujma
v inej nez v zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna). Podla nazoru sudu vSak takato ujma maloletej Y.
spravanim jej starej matky ani zo strany jej tety nehrozi, resp. nebola v konani nijako preukazana. Otec
nim tvrdené riziko fyzického utoku ni¢im nepodloZil, dokonca ani ni¢im neodévodnil. Z jeho odévodnenia
vyplyva, Ze stara matka mala uto€it na maloletd (len) citovo, aj to najméa prostrednictvom zniZzovania
autority, spochybfiovanim vychovnych metdd a znevaZovanim rodi€ov maloletej, ktori zabezpeduju



osobnu starostlivost o maloletu a su zodpovedni za jej vychovu a vyvoj. Otec maloletej teda neosvedéil,
Ze je potrebna bezodkladna Uprava pomerov na strane maloletej zakazom priblizenia sa k nej zo strany
jej starej matky a tety.

13. S prihliadnutim na v8etky vy38ie uvedené skutoCnosti, kedZe nebola zistend potreba
bezprostredného zasahu sudu v navrhovanom rozsahu, sid navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak odvolacie dévody su nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



