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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. Y., nar.
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom V. XX, F., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: N. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. X, F. a otca: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, F. F., toho €asu V. XX, F., zastupeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, o navrhu
otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud docCasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.
zn. 27P/10/2020 o zmenu zverenia maloletého dietata, z v e r u j e maloletého W. Y., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca.

Matka je do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn.
27P/10/2020 o zmenu zverenia maloletého dietata, p o v i n n a predbezne platit na maloletého W. Y.,
nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca,
pocnuc dfiom 17.03.2020.

II. Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

lll. Po€as trvania neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/25/2020-14 zo
diia 17.03.2020 sud pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu F. F. zo dfia 12.03.2013, ¢&. k.
32P/2/2013-49 v Casti zverenia, Upravy styku a vyzivného vo vztahu k maloletému W..

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/113/2018, navrhom doru¢enym sudu dfia 16.08.2019
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca maloletého dietata s
umiestnenim mal. U. v sikromnej 8kole V. T., U. XX-XX, F. v 8kolskom roku 2019/2020, popripade do
zacatia povinnej 8kolskej dochadzky.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného L. F. F. €. k. 32P/2/2013-49 zo dfa 12.03.2013
bolo jeho manzelstvo s matkou mal. W. rozvedené a maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti
matky, pricom v su€asnosti sa malolety W. od 15.08.2019 zdrziava u neho, osobne sa o neho stara a
zabezpecuje jeho vyZivu v plnom rozsahu. Matka ho diia 15.08.2019 telefonicky poZiadala, aby prevzal
syna do svojej osobnej starostlivosti. O syna sa teda takmer pol roka osobne stara. Jeho majetkové
a prijmové pomery mu neumoZziuju platit sidom ur€ené vyzivné na syna k rukam matky a zaroven



zabezpec€ovat vyzivu maloletého v plnom rozsahu. Otec poukazal na to, Ze obstarava bezné zalezitosti
tykajuce sa maloletého dietata - t.j. zabezpec€uje plnenie povinnej Skolskej dochadzky, zdravotnu
starostlivost, mimo3kolsku ¢innost a pod.. Matka na vyZivu maloletého dietata Ziadnym spdsobom
neprispieva. Podla jeho aktualnych vedomosti matka aktualne planuje zmenu bydliska oboch maloletych
deti a ich premiestnenie do Madarskej republiky. O tejto skutoCnosti svedCi aj inzerat zverejneny
na internetovej stranke, prostrednictvom ktorého matka predava nehnutelnost, v ktorej aktualne s
mladSim synom N. byva. On v8ak so zmenou bydliska deti nesuhlasi. Z obavy, Ze matka bez jeho
suhlasu premiestni maloleté dieta na uzemie iného Statu, pri€om mu uz avizovala, Ze bude trvat aj na
prestahovani maloletého W., Ziada aby do rozhodnutia vo veci samej boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov konania. Malolety je momentalne stabilizovany v jeho domacnosti, zlepsil sa mu prospech
v 8kole a nadalej prejavuje volu zotrvat v spoloénej doméacnosti s nim. Dal$ia zmena miesta pobytu a
obnovenie spoluZzitia s matkou v jednej domacnosti proti véli dietata, by podla jeho nazoru prispelo k
vnutornej destabilizacii maloletého dietata, ktoré sa nachadza v citlivom veku. Malolety syn sa s mamou
od augusta 2019 stretol iba dvakrat - v ¢ase od 15.11.2019 do 17.11.2019, ked mal u matky stravit
vikend. V noci z piatka na sobotu mu v8ak syn telefonoval, aby si ho vyzdvihol. Druhykrat drfia 02.02.2020
bol na prechadzke s matkou a mlad$im bratom N.. Viano¢né sviatky, narodeniny ani meniny netravil
syn s matkou pre obojstranny nezdujem ako matky, tak aj maloletého syna. Synovi v stretdvani sa s
matkou nebrani a ponechava to na ich vzajomnej dohode. Na jeho otazku, ¢i by sa chcel vratit k matke,
syn opakovane odpovedal, Ze sa k matke sa vratit nechce. Dieta pre komplikovany vztah s matkou,
kontakt s fiou odmieta. Obrat v postoji matky, ktora najprv suhlasila, aby maloleté dieta byvalo s nim v
spoloénej domacnosti a nasledne po vyse piatich mesiacoch mu dria 29.01.2020 vyslovne uviedla, Ze
bude trvat’ na tom, aby sa s fiou syn W. prestahoval do Madarska, vyvolava u neho dévodnu obavu zo
zhorSenia psychického stavu dietata. Po zmene faktickej situacie v rodine podnikol teda pravne kroky za
ucelom zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym. Otec k navrhu dolozil komunikaciu s matkou
maloletého dietata.

3. Uznesenim zo dia 24.02.2020, &.k. 27P/10/2020-79 sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vylucil na samostatné konanie, zapisané na tunajSom sude pod sp. zn. 49P/25/2020.

4. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze vo veci rodi¢ov maloletého dietata prebieha toho ¢asu konanie
vedené pod sp. zn. 27P/10/2020 o navrhu otca o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému W., kde sa otec domaha zverenia maloletého dietata do svojej starostlivosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu F. F. zo dia 12.03.2013, &. k. 32P/2/2013-49 sud manZzelstvo matky a
otca maloletého W. rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej bol malolety W. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzZivu maloletého vyzivnym vo vyske
240,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.04.2013.

6. Rozsudkom Okresného sudu F. U., zo diha 01.10.2015 &. k. 20P/108/2015-224 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2017 &. k. 11CoP/695/2015 -264 zamietol sud navrh otca na
znizenie vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.02.2017.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze

nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej ipravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti, sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je navrh otca CiastoCne dévodny. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodicia
maloletého W. neziju v spolonej domacnosti, pricom toho €asu existuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktorym je upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W.. Vo
veci samej sa otec domaha zmeny pévodného rozhodnutia a vo vztahu k mal. W. navrhuje zverenie
dietata do jeho osobnej starostlivosti. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze institut neodkladného
opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Napriek skuto€nosti, Ze sud sa v
otazke zverenia maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov formou nariadenia neodkladného
opatrenia nestotoZiiuje zo zasahom do pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, ktorym uz je
upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti, resp. takyto zasah povazuje za opodstatneny len priam
pri vynimocnych situaciach, ohrozujucich Zivot alebo zdravie maloletého dietata, v uvedenej veci musel
prihliadnut na Specifickost situacie a skutkovy stav, ktory dlhodobo nezodpoveda pravnemu stavu. Po
vyhodnoteni v8etkych skutkovych okolnosti vzhliadol navrh v asti tykajucej sa zverenia mal. dietata do
starostlivosti otca za dévodny. K uvedenej skuto&nosti nepochybne prispelo aj to, ze z dévodu osobnej
starostlivosti, ktord vykonava otec a neplneniu si vyZivovacej povinnosti zo strany matky, musel sud
pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v €asti upravujlicej vyZivovaciu povinnost matky. Ak
by teda sud uréil matke povinnost' prispievat na vyZivu dietata bez toho, aby zasiahol do vyroku o
zvereni dietata, existovali by popri sebe navzajom si konkurujice a zmato€ne vyznievajuce rozhodnutia
(pbvodny rozsudok, ktorym by bolo dieta zverené do starostlivosti matky a neodkladné opatrenie,
ktorym by bola matka povinna prispievat na vyZivu mal. dietata k rukam otca). Z vysSie uvedenych
dévodov, ako aj za uelom zosuladenia pravneho stavu so stavom skutkovym (redlne vykonava osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta otec od 15.08.2019) sud navrhu otca v tejto Easti vyhovel. V €asti ndvrhu,
aby sud rozhodol o tom, Ze zastupovanie mal. dietata a spravovanie majetku dietata v beznych
veciach pripadne otcovi, povazoval sud navrh za neopodstatneny, vzhladom na neexistenciu potreby
neodkladného zasahu. Zastupovanie maloletého dietata a spravovanie jeho majetku prinalezi priamo



zo zakona obom rodi¢om, bez ohfadu na to do koho starostlivosti je maloleté dieta zverené, pokial
rodiia neboli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, resp. neboli obmedzeni v spdsobilosti na pravne
ukony. Uvedena skutoCnost znamena, Ze kazdy z rodi€ov v beznych veciach maloleté dieta moze
zastupovat samostatne, len v podstatnych veciach je mozné rozhodnutie robit' len so sihlasom druhého
rodia. V €asti o ur€enie povinnosti matky platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, sud vzhliadol navrh otca
za CiastoCne dovodny. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o urenia povinnosti platit
vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zdsadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym
mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodiCovi platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti
rodiCovi, ktorého zdkonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit
vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. VyzZivné sa uréuje v
nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaéSom rozsahu. V posudzovanom pripade
prihliadnuc na hore uvedené zasady, za situacie kedy osobnu starostlivost’ o maloleté dieta dlhodobo
cca. 6 mesiacov vykonava otec a matka si po odstahovani mal. W. z jej domacnosti dobrovolne neplni
vyzivovaciu povinnost, mal sud preukazanu existenciu potreby do¢asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej
sa plnenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu, pri¢om pri uréeni jej vy8ky vychadzal zo
sumy zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Podla vy3Sie uvedeného povazoval za primeranu vySku vyzivného 100,- eur, ktoru
bude matka povinna predbezne platit' a tato suma aspon Ciastocne pokryje naklady na odévodnené
potreby maloletého dietata. V prevysujucej Casti poZzadovanej sumy vyzivného sud navrh otca zamietol.
Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim rieSi len do€asnu Upravu vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, kedy po vykonanom dokazovani a
posudeni vSetkych skutoénosti, rozhodne o tom, €i sud dané dévody na zmenu pévodného rozhodnutia.
Nakolko vo veci maloletého dietata toho ¢asu existuje Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
sud vo vyroku tohto uznesenia pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost rozsudku
Okresného sudu F. F. zo dia 12.03.2013, &. k. 32P/2/2013-49 v Casti zverenia, Upravy styku a vyZivného
vo vztahu k maloletému W..

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



