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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému Z. S., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale
bytom M. H., H. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 08.01.2020, sp.zn. 0T/168/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. marca 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dra 08.01.2020, sp.zn. 0T/168/2019 bol
obzalovany Z. S. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, Zze

dnia 11.12.2019 v ¢ase 0 16.50 hod. pod vplyvom alkoholu s 0,55 mg/I alkoholu v dychu viedol motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: TN XXXEN v obci M. H. smerom od pohostinstva k domu &. XXX, kde
bol v &ase 0 16.51 hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Trencin.

Za to bol odsudeny podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona a s prihliadnutim k § 36 pismeno ) Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 800,- € (osemsto Eur). Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze
by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani
1 (jeden) mesiac. Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 (Sest) rokov.

Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal prokurator odvolanie v neprospech obzZalovaného a
to proti vyroku o treste. Podla nazoru prokuratora vyrok o treste, ktorym sud obzalovanému Z. S. neulozil
prokuratorom navrhovany trest prepadnutia veci - motorového vozidla, nezohladrfuje osobu pachatefla,
ani jeho osobné a majetkové pomery. Poukazal na osobné a majetkové pomery obzalovaného, kedy
bolo zistené, Ze ma dve deti vo veku 17 a 19 rokov, s ktorymi nebyva, nakofko tieto Ziju so svojou matkou,
sudom uréenu vyZzivovaciu povinnost na dcéru vo vySke 70 Eur mesacne dobrovolne plati, dokonca
plati viac, a to mesaéne Ciastku 120 Eur. Byva sdm v rodinnom dome, ktorého je vylu¢nym vlastnikom.
Momentélne je od 12.12.2019 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, socidlnych veci
a rodiny s tym, Ze by mu mala byt priznana podpora v nezamestnanosti. Na osobnom uéte mal v den
vyhlasenia rozsudku, podfa vlastnych slov, odhadom 100 Eur. ObZalovany bol Soférom z povolania,
avSak kedzZe priSiel o vodiCské opravnenie, bol mu ukon&eny pracovny pomer u prechadzajuceho
zamestnavatela. Je vlastnikom motorového vozidla, ktoré mu bolo zadrzané, teda Skody Octavia, ktoré
okrem neho samotného pouZziva ob&as synov kamarat, ktory si ho poZi€ia. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, v troch pripadoch za majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, zo drfia 01.12.2014,



spisova znacka 0T/116/2014, pravoplatnym dria 01.12.2014 uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok spolu s trestom zakazu
ginnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 1 roka za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov vyplynulo, Zze v poslednych piatich rokoch bol 15 krat uznany vinnym z priestupkov na
useku cestnej dopravy. Aj z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predoslé postihy, respektive tresty sa
celkom zjavne minuli t€inku a neviedli k naprave obzalovaného. Preto ma prokurator za to, Ze v pripade
obzalovaného Z. S. su splnené v8etky podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci - motorového
vozidla, Skoda Octavia, ktorého je obZalovany vlastnikom a ktoré sluzi v podstate iba jemu. Vozidla
bolo ohodnotené na 3500 Eur. Beruc do uvahy prijem obZalovaného v predo$lom zamestnani (1000
Eur v &istom) mozno konstatovat, Ze si na toto vozidlo bol schopny zarobit v priebehu niekolkych
mesiacov. V neposlednom rade je potrebné spomenut, Ze obzalovany sa dopustil trestného &inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky opakovane a ponechanie tohto vozidla v jeho dispozicii méze
aj s prihliadnutim na jeho trestnu a priestupkovu minulost' v buducnosti spdsobit zavazné nasledky.
S prihliadnutim na osobou pachatela, spachané priestupky a trestn minulost’ je zrejmé, Ze uloZenie
peniazného trestu u obzalovaného Z. S. nezohladfuje dostatoCne individualnu a generalnu prevenciu
trestu a teda takyto druh trestu nesplni svoj ucel. Tieto funkcie trestu by mohol splinit’ trest prepadnutia
osobného motorového vozidla. Jedine trest v takejto forme (samozrejme za su€asného uloZenia trestu
zdkazu c&innosti) zohfadfiuje v8etky skutoCnosti a kritérid rozhodné pre urenie druhu a vymery trestu
podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr.zak. Preto prokurator navrhol, aby podfa § 321 odsek 1 pismeno €) Trestného
poriadku krajsky sud zrusil predmetny rozsudok okresného sudu v &asti vyroku o treste a nasledne za
pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obzalovanému Z.
S. zakonny, primerany a spravodlivy trest.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratorky uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava
pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora a navrhla tomuto vyhoviet' a po zruseni vyroku o
treste ulozit obzalovanému trest prepadnutia veci a trest zakazu €innosti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla  § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky
zdkonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskumanim vyroku o treste z podnetu odvolania prokuratora krajsky sud zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v3etky skutonosti a zasady podla § 34 ods.1 a 4 Tr.zak. délezité z hladiska jeho ukladania
a to spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. O osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 4 krat sudne trestany, v troch pripadoch za majetkovu
trestnu €innost, priCom vSetky odsudenia ma zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trendin zo dha 01.12.2014, sp. zn. 0T/116/2014, pravoplatnym dha 01.12.2014 na
trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
1 rok spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 1 roka, za
trestny Cin precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona. Z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol v poslednych piatich
rokoch 15 krat uznany vinnym z priestupkov na useku cestnej dopravy. Po starostlivom zvazeni vdetkych
skuto€nosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze pehazny trest uloZzeny sudom prvého stupria vo vyske



800 Eur s ustanovenim nahradného trestu odrfiatia slobody v trvani 1 mesiac spolu s trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 rokov, je trestom zakonnym a primeranym.
Pokial sa prokurator namiesto pefiazného trestu domahal uloZenia trestu prepadnutia veci - motorového
vozidla, Skoda Octavia, ktorého je obzalovany vlastnikom, spolu s uloZenim trestu zakazu &innosti,
krajsky sud uvadza, Ze takéto uloZenie trestu nie je zakonom vylu&ené. Krajsky sud vSak pri posudzovani
dovodnosti odvolania zohladnil viaceré okolnosti pripadu a tieZ osobné pomery obZalovaného, na
z&klade ktorych mozZno konstatovat, Ze taky druh trestu, ako ho navrhoval prokurator, nie je nevyhnutny
z hladiska naplnenia ucelu trestu. V tomto smere krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze ucelom
v danom pripade je jednak potrestat’ obZalovaného, ale tiez zabranit mu v pachani dalSej trestnej
¢innosti, najma jazdy motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu. Krajsky sud uvadza, Ze takyto ucel
spini i aktudlne uloZeny trest zdkazu €innosti (nebolo zistené, Ze by takyto zdkaz uloZeny uz v minulosti
nedodrZiaval). Pritom obZalovany sa k trestnej ¢innosti doznal, urobil vyhldsenie o vine a pokial ide o
predmetné motorové vozidlo, toto vyuZiva nielen obZalovany, ako uvadzal prokurator, ale ako vyplyva
z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani i jeho rodinni prislusnici, pri€om vozidlo by chcel
prenechat’ dcére. Napokon obzalovany sa potrestal i sdm, ked' v dosledku svojho konania priSiel o pracu,
kedZe robil vodi¢a z povolania a v su€asnosti je nezamestnany a hfada si pracu, nema nejaké vacsie
uspory. Vzhlfadom na vysSie uvedené okolnosti pripadu, osobné pomery obZalovaného, pri zohladneni
hodnoty predmetného vozidla (3.500,- Eur) a majetkovych pomerov obZalovaného, dospel aj krajsky
sud k zaveru, Ze vySSie uvedeny penazny trest spolu s trestom zakazu ¢innosti bez uloZenia trestu
prepadnutia veci je svojim charakterom dostatoCnym pre celkové dosiahnutie ucelu trestu, tak ako to
konstatoval sud prvého stupna. Preto ani odvolaci sud z hladiska naplnenia G&elu trestu nepovazoval
za nevyhnutné obZalovanému ukladat trest prepadnutia veci spolu s trestom zékazu €innosti, tak ako
sa to domahal prokurator.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



