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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstunska €. 5, 1CO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska €. 5, ICO 36 613 843 proti zalovanej: R. K., V.. XX.XX.XXXX, P. I.

T., C.. I. C.. XXXX/XX o zaplatenie 727,83 eur s prisl., takto
rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 727,83 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 727,83 eur od 22.05.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou po jej doplneni sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
mu sumu 727,83 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 727,83 eur od
22.05.2018 do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania na tom skutkovom zaklade, ze pdvodny
veritel uzatvoril so Zalovanou dria 08.12.2005 Zmluvu o beZnom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len
Zmluva), ktorej suastou su obchodné podmienky (dalej len OP). Predmetom Zmluvy bolo zriadenie
beZného uc¢tu na majitela uctu. Diia 03.04.2006 pbvodny veritel a Zalovana uzavreli Dodatok k Zmluve,
predmetom ktorého bolo vedenie U&tu pre majitela Uétu a poskytnutie povoleného pre€erpania k
uctu po splneni podmienok uvedenych v OP. Dria 03.04.2006 bolo Zalovanej oznamené poskytnutie
povoleného precerpania vo vySke 12 000,- Sk so splatnostou ku driu 08.05.2043. Dfa 17.05.2006 bola
Zalovanej oznamena zmena povoleného pre€erpania navySenim poskytnutého Uverového rdmca na
sumu 19 000,- Sk. Na zaklade Zmluvy a povoleného preCerpania pévodny veritel poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy. Drfia 21.05.2018
pbvodny veritel postupil pohfadavku zo Zmluvy v celkovej vySke 1 016,94 Eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 727,83 Eur, z poplatkov vo vyske 18,- Eur, z riadneho Uroku vo vySke 178,77 eur, zo zmluvného
uroku z omeskania vo vyske 54,44 Eur a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 37,90 Eur. Zalobca
si touto Zalobou uplatriuje len zaplatenie diZnej istiny vo vyske 727,83 Eur. Ostatné naroky si neuplatriuje.

2.Diia 20.02.2019 Okresny sud Bansk& Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz ¢&.
27Up/115/2019, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 727,83 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 727,83 eur od 22.05.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania v sume 168,50 eur.



3.Platobny rozkaz spolu so Zalobou sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, pricom Zalobca
sucasne podal navrh na pokraovanie v konani, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu vydaného platobného
rozkazu (§10 ods. 3 Zak.¢. 307/2016 Z.z.) a nasledne k postupeniu veci na Okresny sud Rimavska
Sobota.

3.1 Sud Zalobu s prilohami a procesnym pouéenim dorucil Zalovanej postupom podla ust. § 116 ods. 2
Z3ak.€ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Dal$ie pisomnosti sud dorugoval Zzalovanému postupom podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/
C.s.p. na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR. Nasledne sud vyzval Zalovanu uznesenim zo dna
17.02.2020 &. 13Csp/2/2020-125 na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4.Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dfia 21.05.2018 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom a prilohou k tejto zmluve mal sud preukazané, Ze Zalovana
pohladavka bola postupena na Zalobcu. Nasledne povodny veritel - postupca oznamil Zalovanej listom
zo dia 21.05.2018, Ze doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky.

5. Podfla ust. § 297 pism. b/ C.s.p. ide spor, predmetom ktorého je otdzka jednoduchého pravneho
posudenia (zaplatenie diznej istiny Uveru z povoleného precerpania), skutkové tvrdenia stran sporu
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur, preto sud na rozhodnutie
sporu nenariadil pojednavanie a diia 17.03.2020 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o beZznom ucte vratane
obchodnych podmienok, Zmluvy o postupeni pohladavok vratane prilohy, oznamenia o postupeni
pohladavok, sadzobnika poplatkov, oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania, Dohody o
ukoné&eni zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty, ozndmenia o zmene povoleného pre€erpania,
platobnej histérie, vypisu z Uveru, pokusu o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s. a zalovanym bola diia 08.12.2005
uzatvorena Zmluva o beznom uéte, predmetom ktorej bolo zriadenie u¢tu pre majitefa. Dia 03.04.2006
pbvodny veritel a Zalovana uzavreli Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého bolo vedenie uétu pre
majitefa Uctu a poskytnutie povoleného pre€erpania k U&tu po splneni podmienok uvedenych v
OP. Dha 03.04.2006 bolo zalovanej oznamené poskytnutie povoleného pre€erpania vo vyske 12
000,- Sk so splatnostou ku diu 08.05.2043. Drna 17.05.2006 bola Zalovanej ozndmend zmena
povoleného pre€erpania navySenim poskytnutého uverového ramca na sumu 19 000,- Sk. Na zaklade
Zmluvy a povoleného precerpania pbdvodny veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy. Dfia 21.05.2018 pdvodny veritel postupil pohlfadavku zo
Zmluvy v celkovej vy8ke 1 016,94 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 727,83 Eur, z poplatkov vo
vyske 18,- Eur, z riadneho uroku vo vyske 178,77 eur, zo zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 54,44
Eur a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 37,90 Eur. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje len
zaplatenie dIZnej istiny vo vySke 727,83 Eur. Ostatné naroky (zmluvny urok z Uveru, urok z omeskania
a poplatky), si neuplatiuje.

8. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla ust. § 708 ods. 1 Obch. zak., zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

10. Podrla €l. 9.1, vety prvej OP, banka dlZnikovi poskytne povolené precerpanie po splneni podmienok
v bode 10.2 az do vysky stanovenej bankou podla bodu 9.2.

10.1 Podrla &l. 9.2 OP, banka v pripade, ak diZznikovi poskytne povolené pre€erpanie, oznami diznikovi
oznamenim poskytnutie povoleného pre€erpania a stanovi v tomto oznameni maximalnu vysku
povoleného prec€erpania, do ktorej méze diznik povolené pre€erpanie vyuzivat. VySku povoleného
precerpania stanovu banka najma na zaklade zhodnotenia bonity diZnika.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢€. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ust.§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o beZznom ucte, na zaklade ktorej zriadil
a viedol u€et na meno Zalovanej, na ktorom Ucte jej bolo povolené precerpanie. Nasledne ku driu
postupenia pohladavky na Zalobcu, t.j. ku diu 21.05.2018 pohladavka Zalobcu z uvedenej Zmluvy
predstavovala na istine sumu 727,83 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana nedodrzal platobnu disciplinu
a poskytnuté penazné prostriedky Zalobcovi dodnes nevratila, sud povazoval zalobu za dévodnu a v
plnom rozsahu jej vyhovel.

14. KedZe Zalovana neuhradila dlznd sumu riadne a v&as, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vznikol
narok na uroky z omeskania vo vyske 8 % rocne, ktorych vyska je v sulade s Nar. vlady SR €. 87/95 Zb.,
ked vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba ECB,
platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlihu vo vyske 0 %, pretoZe ide o zavazkovy vztah
vzniknuty pred 01.02.2013. PocCiatok omeSkania dna 22.05.2018 bol stanoveny ako def nasledujici po
uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavky.

15. Ohfadne trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. aust. § 255 ods. 1 C.s.p. a
priznal Zalobcovi, ako plne Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, ako
neuspednej strane sporu a to v rozsahu 100 %.

16. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



Ak si Zalovana nesplni v stanovenej lehote ulozenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



