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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcov 1/ J.. W. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D. W. XXX/X, M. K., 2/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W. XXX, obaja pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.o., so sidlom Stranska 3155/7, Banska Bystrica,
ICO: 51 164 353, proti zalovanému Slovenskej republike v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do
dedicstva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 2C/12/2019-69 zo
dna 29.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne maju vog&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom sp. zn. 2C/12/20019-69 zo dfia 29.10.2019 rozhodol tak, Ze I. ur€il,
Ze pozemok parcely KN - C parc. €. XXXX/XX vinica, o vymere XX. XXX m2 vedeny Okresnym uradom,
odborom katastralnym Velky Krti§, na LV €. XXXX, okres M. K., obec M. K., katastralne uzemie M. K.,
v spoluvlastnickom podiele 8/14-in, patri do dedi€stva po porucitelke P. V., rod. K., nar. XX. XX XXXX,
naposledy bytom v F. W., ktora zomrela dria XX.XX.XXXX; II. Zalobcom 1/, 2/ vo€i zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany.
Nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, ktory o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP (z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) na zaklade Uspechu. Zalovany v konani
namietal priznanie trov konania Zalobcom z dévodu, Ze nijakym spdsobom nespoésobil vzniknuty pravny
stav, ktory viedol Zalobcov k podaniu uréovacej Zaloby. Zaloba bola podana nadbytoéne z dévodu na
strane Zalobcov, ktorym bola Zaloba v predchadzajucom konani €.k. 3C/79/2016 rozsudkom sudu druhej
inStancie ¢.k. 17C0/262/2017 v &asti 8/14 parc. &. E. XXXX/XX, kat. uz. M. K. zamietnuta a o trovach
konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcom bola priznana 1/3 trov konania. Zalovany mal za to, Ze v tomto
pripade je na mieste aplikacia § 257 CSP, pricom za dévod hodny osobitného zretela povazoval prave
osobitné postavenie Zalovaného a skuto€nost, Ze tento nezapri€inil vznik situacie, ktora musela byt
rie$ena sudnou cestou, rovnako nedal svojim konanim priginu pre vznik sudneho sporu. Zalobcovia pred
podanim Zaloby sa nepokusili o mimosudne vyrieSenie sporu a vzhladom na okolnosti sporu, ktoré viedli
Zalobcov k podaniu Zaloby, je zna&ne nespravodlivé pozadovat od Zalovaného nahradu trov konania.
Priznanie trov konania zalobcom vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k vzniku sporu a vzhladom na
povahu sporu povazoval za neprimerane tvrdé a nespravodlivé. Ziadal rozsudok okresného stdu v
odvolanim napadnutej €asti Zalobcom nepriznat, resp. rozsudok v tejto Casti zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZovali rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach konania za spravny. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze Zalobcovia boli v predchadzajicom
sudnom konani neuspesni z dévodu nespravnej zaloby, a Ze Zalovany nedal pri€inu na iniciovanie tohto
sudneho konania uviedli, Ze rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/262/2017 zo dfa
28.11.2018 vo vyroku o trovach konania bol zohladneny neuspech Zalobcov, kedy odvolaci sud priznal
voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 1/3. Podla nazoru Zalobcov neexistuju dévody hodné
osobitného zretela na nepriznanie trov konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania, proti
ktorému bolo Zalovanym podané odvolanie za vecne spravne.

7.V sporovom konani kazda strana znasa trovy spojené s jej u¢astou v spore, kym nie je spor skonéeny.
Néhrada trov konania je totiz nerozlu€ne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe, a je teda na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom uspela,
dostala fou vynaloZzené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu,
je teda okolnostou, ktora uruje narok na nahradu trov. Neuspesnej strane vznika povinnost nahradit
trovy konania strane uspednej. Nérok na ndhradu trov konania ma tak strana sporu vodi protistrane.
Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. Podla § 255 ods. 1 CSP totiZ sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

8. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok upraveny v
§ 255 ods. 1 CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Podla § 257 CSP
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Do&vody
hodné osobitného zretefa su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom ust.
§ 257 CSP je formulované tak, aby vytvéralo priestor na volnu uvahu sudu. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 v8ak vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a
to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. Za dévody hodné osobitného
zretefla mozno povazovat napr. neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, pomery stran sporu, nizky prijem strany sporu a pod. Hranice sudcovskej uvahy
pri moderanom prave sudu ohladne nahrady trov konania st dané ucelom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo v8eobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. V sporovom konani je v3ak na
ucastnikovi, aby v pripade prehry sporu na dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania poukazal.

9. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalovaného, ktory uviedol, Ze nijakym spésobom nespdsobil
vzniknuty pravny stav, ktory viedol Zalobcov k podaniu urovacej zaloby. Zalovany mal totiz moZnost
ovplyvnit priebeh konania, pripadne ukongéit' spor aj mimosudne, a to prave vzhladom na to, Ze mal
vedomost o vysledku sudneho konania vedeného na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 3C/79/2016
a nadvazujucom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/262/2017-170 zo dna
28.11.2018. Pokial totiz uvedenym rozsudkom v prevysujucej €asti o urCeni, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
su vlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiele 4/14 k parcele registra ,C* €. XXXX/XX - vinice o
vymere XX XXX m2, okres M. K., obec M. K., kat. uz. M. K., bola Zaloba Zalobcov zamietnutd a k
zamietnutiu doSlo len z dévodu nespravne podanej Zaloby o uréenie vlastnictva, pricom malo ist o
podanie Zaloby o ur&enie, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefke P. V., a vzhladom



na uspech v urovacej zalobe v ostatnej Casti, zalovany mal priestor na to, aby nebolo potrebné
osobitné sudne konanie ohladne tejto nehnutelnosti a pokial aj Zaloba zo strany Zalobcov bola podana
(Okresny sud Velky Krtis sp. zn. 2C/12/2019), v priebehu konania ni¢ nebranilo Zalovanému, aby konanie
bolo skonéené mimosudne, bez autoritativneho rozhodnutia sudu. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s
odvolacou namietkou Zalovaného, Ze svojim konanim nedal pri¢inu pre vznik sudneho sporu. V konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/262/2017 podla vysledku Zalobcovia boli
uspesni len Ciastogne, tento Ciasto&ny Uspech sa prejavil v rozhodnuti o nadhrade trov konania, priCom
Zalovanému bola uloZzena povinnost nahradit Zalobcom trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania
len v rozsahu 1/3. V tomto konani (vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/12/2019)
Zalobcovia boli uspesni v celom rozsahu, preto spravne priznal sud prvej inStancie Zalobcom narok na
nahradu trov konania vocCi zalovanému v plnej vyske. Ani odvolaci sud, tak ako aj okresny sud, nevidel
dovody hodné osobitného zretela pre uplatnenie moderacného prava sudu na nepriznanie trov Uspesnej
strane v konani. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zzalovaného ohladne osobitného
postavenia Slovenského pozemkového fondu, pretoZe v tomto konani je Zalovanym $tét - Slovenskéa
republika a Slovensky pozemkovy fond bol len na zaklade zapisu vlastnickeho prava v prospech Statu
v katastri nehnutelnosti spravcom spornych nehnutefnosti s opravnenim konat' v mene $tatu v tomto
spore. Slovensky pozemkovy fond ako organ konajuci v mene $tatu k naprave vzniknutého pravneho
stavu a zosuladeniu skuto&ného stavu s pravnym stavom v katastri nehnutefnosti nijako neprispel,
vlastnicke pravo Zalobcov, €i ich pravnych predchodcov neuznaval, pri¢om v tomto konani namietal
prekazku zacatého konania a nasledne prekazku rozsudenej veci vzhfadom na konanie vedené na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C/79/2016 a navazujucom odvolacom konani na krajskom
sude. Odvolaci sud tak nevidel dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Uspesnej
strane.

10. Vzhladom na uspech Zalobcov aj v odvolacom konani, o trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci), pri¢om pre priznanie trov odvolacieho konania platia rovnakeé principy
ako pri nahrade trov prvoinstanéného konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



