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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobkyne: N. H.,
bytom T. C. 5, XXX XX D. U., v konani zastipena advokatom JUDr. Tomasom Tauberom, Stara cesta
3139/6, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: I. I., bytom G. potok XXX/XX, XXX XX W. pod D., pravne
zastupeny JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, v konani o
uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

l. Svud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania od zalobkyne vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa domahala Zalobou z 14.11.2017 od Zalovaného povinnosti bezplatne odstranit’ vady
diela - strecha na rodinnom dome v mieste -ulica N. H.. Tvrdila, Ze so Zalovanym som v juni 2009
uzavrela zmluvu o zhotoveni diela - strecha na novostavbe rodinného domu v H.. Predmetom zmluvy
boli drevené &asti strechy, poloZenie krytiny zn. Tondach, oplechovanie streSnych €asti a ulozenie
zvodov vody. So Zalovanym uzavrela zmluvu ako s certifikovanym zhotovitelom streSnej krytiny zn.
Tondach. Po ukonCeni realizacie diela, Zalovaného upozornil stavebny dozor I. Q., Y. XXX na nedostatky
na realizovanom diele. Jednalo sa o zlé oplechovanie strechy, zlé uloZenie krytiny, €ast krytiny krivo
polozena, konstrukcia strechy drevené &asti, nie je poloZena vodorovne, ani v pozdlznej, ani v prie¢ne;j
osi stavby, ¢im nebola dodrzana stavebna dokumentéacia, nedodrzané spojovacie materialy podla
STN, nedodrzanie predpisaného rozostupu latovania. Realizacia diela nebola prevedena v sulade s
technologickym postupom. Dielo v tom &ase nebolo odovzdané, ako kvalitné a po dohode so stavebnym
dozorom, mali byt nedostatky odstranené. Cena za realizovanie diela bola zhotovitelovi zaplatend v pinej
vySke, podfa zmluvy a v dobe splatnosti. Zavady ku dneSnému dfiu neboli v plnom rozsahu odstranené
a dielo nebolo odovzdané stavebnému dozoru. Komunikacia so Zalovanym bola naro¢na a na vacésinu
mojich vyziev na odstrdnenie nedostatkov nereagoval. V r. 2017 Zalovany previedol uritu Cast’ prac
na odstraneni nedostatkov, ale ku dneSnému diu nie su odstranené vSetky nedostatky a celé dielo
nie je zrealizované podla technologickych postupov firmy Tondach a projektovej dokumentacie. Su
splnené podmienky pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti zhotovitela za vady a preto navrhuje, aby
sud zaviazal Zalovaného bezplatne opravit' do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vadu generalnej opravy
strechy podla technologického postupu a prislusnej stavebnej normy, v H. ul. N.. Po odstraneni vSetkych
nedostatkov, dat do pévodného stavu, na vlastné naklady, vSetky porusené Casti suvisiace s opravou
strechy a zaplatit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske, a to do ruk Zalobcu.

2. Na dorucenie Zaloby Zalovany reagoval tak, Ze vo vyjadreni z 19.1.2018 uviedol, Ze prace nevykonaval
ako obé&an . ., ale ako podnikatel pod &. ICO 43093833. Zmluva o dielo nebola uzavreta pisomne, prace
boli vykonavané v roku 2009, preto je po zaruke. Krytinu si zakupila Zalobkyfia sama a dodala mu ju na
to, ba bola zrekonstruovana strecha. Ziadal Zzalobu zamietnut.



3. Zalobkyria Zalobu doplnila, Ze v Zalobe uviedla len ulicu na ktorej je predmetna nehnutelnost, z
toho dovodu, Ze stavba eSte nie je skolaudovana a nema pridelené supisné &islo, ale pre doplnenie
Specifikacie nehnutelnosti, ktorej sa zaloby tyka, uviedla parcelné Cislo stavby 87/19 a 87/20, Dohoda
na zhotovenie diela bola uzatvorena ustnou formou, na zaklade cenovej ponuky Zalovaného, v sulade
s dobrymi mravmi a obchodnymi zvyklostami, ktoré upravuje obchodny i ob&iansky zakonnik. Dohoda
bola uzatvorena dfia 15.6.2009 za pritomnosti dvoch svedkov- I. I., B. I. ul. W.; W. pod D.. Sugastou
dohody bolo, Zze cena prace bude bez DPH a 10 rokov zaruka na pracu. K zaruke 10 rokov na pracu,
doplnila, Ze na zaklade tejto skutoénosti, Zalovany prevadzal opravy v roku 2017. Komunikacia bola so
Zalovanym cez sms spravy, €o je mozné dokazat bud vecnou formou sudu, alebo vyZiadanim vypisu od
operatora, ¢o nebolo mozné pre kratkost ¢asu na vyjadrenie. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila
ako dbkazovy material cenovu ponuku od Zalovaného, faktury na material na odkvapovy systém a
streSné okna a vSetky bloky o zaplateni a prevzati sumy podfa cenovej ponuky Zzalovanym, ¢o potvrdil
svojim podpisom, podpis je totoZzny ako na splnomocneni advokata.

4. Sud Zalobkyhu uznesenim zo 6.6.2018 vyzval, aby podanie podané na sude dfia 14.11.2017 opravila
a doplnila tak, Ze: - presne oznadci strany sporu, a - uvedie, ¢oho sa podanou Zalobou domaha, t.j.
sformuluje zalobny navrh, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol, s pougenim
Ze sud vyzval Zalobkyriu na opravu (doplnenie) podania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia s poucenim, Ze ak tak v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia neurobi a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud jej podanie odmietne, vyzval ju sud zarover po pouceni
podla § 132 a§ 133 CSP, Ze ulohou Zalobkyne je riadne oznadit strany sporu s tym, Ze nespravne
oznaCenie Zalovaného predstavuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a v takomto pripade sud
neméze v konani pokraovat. Je potrebné, aby Zalobkyha v sulade s § 133 Civilného sporového poriadku
uviedla datum narodenia alebo iny identifikaény udaj Zalobkyne a Zalovaného tak, aby strany sporu
nemohli byt zamenené s inou osobou. Ulohou Zalobkyne je tieZ presne uviest ako Ziada, aby std vo veci
rozhodol. Zalobny navrh musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Vymedzenie prav a im zodpovedajlcich
povinnosti v iom obsiahnutych musi byt pecifikované tak presne, ur€ite a zrozumitefne, aby po jeho
prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt pripadne nariadeny a vykonany vykon rozhodnutia,
pretoze sid nembze stranam sporu priznat iné prava a ulozit iné povinnosti nez su navrhované.
Zalobkyfa Zalobu doplnila tak , Ze Ziadala, aby Zalovany . |. sidlo W. pod D. G. potok XXX/XX, ICO
43093833 bol zaviazany do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bezplatne odstranit vady a vykonat opravu
strechy rodinného domu na Ul. N. parc. &islo XX/XX, XX/XX, LV XXXX H., spdsobom zodpovedajucim
stavebnej dokumentacii a technologickému postupu pre riadne vykonanie diela. V podani z 23.7.2018
doplnila, Ze zmluva bola uzatvorena na zaklade cenovej ponuky Zalovaného ustnou formou 15.6.2009
za pritomnosti dvoch svedkov I. I. a B. I.. Bolo dohodnuté, Ze cena prace bude bez DPH a 10 rokov
zaruka za pracu. Na zaklade tejto dohody Zalovany prevadzal opravy nedostatkov diela v roku 2017,
naposledy s nim komunikovala 23.2.2017 na tel. Cisle XXXXXXXXXX, Zzalovany reagoval na telefonéaty
e8te v roku 2017, €im dodrzal dohodu o 10 ro€nej zaruke. Tvrdenia Zalovaného o rekonstrukcii strechy
nie su pravdivé, rekonstrukciou su také zasahy do jestvujuceho majetku, ktoré maju za nasledok zmenu
jeho ucelu pouzitia, kvalitativnu zmenu jeho vykonnosti alebo technickych parametrov. Dielo Zalobcu
bolo vykonané na hrubej stavbe, Ziadna strecha v ¢ase vykonania diela Zalovaného neexistovala.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani, vypocul Zalobcu, oboznamil listinné dokazy, Zalobu
¢l. 1, 2, doplnenie Zaloby ¢&l. 9, cenovu ponuku €l. 10, objednavku &l. 11, objednavku ¢&l. 12, vydavkovy
doklad ¢&l. 13, vydavkové doklady €l. 14, odstranenie nedostatkov ¢l. 22, na zaklade ktorych sud
zistil tento skutkovy stav: Podla cenovej ponuky Zalovaného bez uvedenia datumu, mali s Zalobkyfou
dohodnutu dodavku dreva na krov a latovania 5x5 v sume 3204,5 eur, odkvapovy systém za 1279 eur,
streSné okno Velux za 1672,97 eur a cenu prace za 7229,63 eur. Podla objednavky z 6.8.2009 Zalobca
objednal od Dektrade SR s.r.o Prievidza okna Velux v poéte 4 ks za 736,01 eur, na objednavke je
pisanym pismom na prefotenom listo¢ku uvedené ryny 932, okna 736,01, spolu 1668,01, dané 1670.
Podla objednavky z 4.8.2008 objednal Zalovany vo D. s.r.o Novaky pozinkovany materidl: haky, rohy,
Zlaby, nity, spray, kolena v sume 932,91 eur. Podfla vydavkovych dokladov bolo vyplatené p. I. 9.8.2009
6000 eur a 18.9.2009 1230 eur, 3.7.2009 1900 eur, 23.7.2009 1304 eur.

6. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud rozsudkom 9C35/2017 z 31.10.2018 rozhodol tak, Ze
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného bezplatne odstranit vady
a vykonat opravu strechy rodinného domu na ul. N., na pozemkoch parc.&. XX/XX, XX/XX, zapisaného



na LV €. XXXX, k.u. H., spésobom zodpovedajucim stavebnej dokumentacii a technologickému postupu
pre riadne vykonanie diela. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od Zalobkyne vo vyske
100 %. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Zze strany sporu uzavreli najneskér v roku 2009
ustnu zmluvu o dielo. Svojou povahou iSlo o spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, ¢o dokazuju aj dodacie listy predloZené Zalobkyrou, podla ktorych Zalovany objednéaval
v roku 2009 material na strechu. Sporny ostal obsah zmluvy o dielo, zalovany uviedol, Ze i8lo o
rekonstrukciu strechy, Zalobkyha tvrdi Ze iSlo o zhotovenie strechy na hrubej stavbe. Zalobkyna tiez
tvrdila, Ze bola dohodnuta 10 ro€na zaruka, ale neuviedla, od kedy za¢ala plynut, ani dalSie rozhodujuce
skuto€nosti pre posudenie dévodnosti uplatnenej zaruky; nespecifikovala dostatoéne urcito vady, ani
&as, kedy ich zistila, resp. uplatnila u Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze dielo bolo dokon&ené v roku
2009, ¢o zalobkyfia nepoprela a Ze zaruéna doba uz uplynula. Namietka Zalovaného, Ze zmluvu uzavrel
ako podnikatel nie je pravne vyznamna, pretoZe Zalobkyha opravila Zalobu a oznacila Zalovaného
ako podnikatela. Pokial Zalobkyria Ziadala, aby Zalovany odstranil vady spésobom zodpovedajucim
stavebnej dokumentacii a technologickému postupu pre riadne vykonanie diela, nijakym spésobom
bliZzSie neopisala (a teda ani netvrdila) sposob, ako maju byt vady odstranené, ani nepredlozila Ziadne
dokazy k stavebnej dokumentacii, alebo technologickému postupu. Tiez nepreukazala svoje tvrdenia,
Ze bola dohodnuta zaruka na dielo 10 rokov a Ze ju aj riadne uplatnila v€as. Ak by aj svedkovia, ktorych
vypoclutie Zalobkyfia ani nenavrhla, preukazali trvanie zaruky, ako to uvadzala Zalobkyna, absencia
dalSich podstatnych tvrdeni a ddkazov, nedostatoné Specifikovanie vad, ktoré Zalobkyfa vytyka,
absencia akychkolvek dékazov o tychto vadach znamenaju, Ze Zalobkyfia neuniesla svoju povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, z ktorého dévod sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

7. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud Tren&in uznesenim 6Co/40/2019 z 24.9.2019 rozsudok
Okresného sudu Prievidza zru8il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Poukazal, Ze
pokial ide o obsah zmluvy o dielo a tvrdenia Zalobkyne ohladne poskytnutia 10-ro&nej zaruky, Zalobkyha
v konani oznadila osoby, ktoré mali byt pritomné pri uzavreti zmluvy o dielo (I. I., B. I.). Vady
diela popisala v Zalobe (€.l. 1) ako ,zlé oplechovanie strechy, zlé uloZenie krytiny, Cast’ krytiny krivo
polozena, konstrukcia strechy drevené &asti, nie je poloZena vodorovne, ani v pozdlznej, ani v prieéne;j
osi stavby, ¢im nebola dodrzana stavebna dokumentéacia, nedodrzané spojovacie materialy podla
STN, nedodrzanie predpisaného rozostupu latovania. Realizacia diela nebola prevedena v sulade s
technologickym postupom®, ktoré vady mal zalovanému vytknut stavebny dozor - I. Q.. Hoci Zzalobkynia
vykonanie dékazu vysluchom uvedenych osdb vyslovne nenavrhla, sud prvého stupfia nevykonal z
vlastnej iniciativy dokazovanie smerujuce k odstraneniu spornych skutkovych tvrdeni stran ohladne
obsahu zmluvy o dielo (vratane dojednanej zaru€nej doby), rovnako tak ohfadne okolnosti, v ktorych
spocCivaju Zalobkyhou popisané vady diela, okolnosti, kedy boli vady Zalobkyriou zistené, ¢i a ako boli
u zalovaného uplatnené a aky bol vysledok reklamaéného konania. Sud prvého stupria si tak pre svoje
rozhodnutie nezabezpedil potrebné skutkoveé zistenia a vo veci nevykonal prakticky ziadne dokazovanie,
potrebné pre rozhodnutie o Zalobe. Fotodokumentaciu, s ktorou sa sud prvej indtancie i protistrana
oboznamili, a ktorou Zalobkyfia podfa svojich prednesov preukazovala obsah zmluvy o dielo, sa sud
vébec nezaoberal. Nezaoberal ani skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa prave na
z&klade poskytnutej 10-roénej zaruky vady diela €iasto&ne pokusil odstranit' v roku 2017. Sud prvého
stupfia tak v désledku nespravneho procesného postupu nedostatocne zistil skutkovy stav a stranam
(predovsetkym Zalobkyni) svojim postupom odral moznost' konat pred sudom, &im porusil jej pravo na
spravodlivy proces. Zalobkyria vady diela oznadila priamo v Zalobe a oznadila i osobu, vykonavajlcu
stavebny dozor, ktord mala mat vedomost o konkrétnych vadach diela. Ulozil Okresnému sudu vyzvat
Zalobkyfu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne skuto€nosti, rozhodujucich pre posudenie jej naroku
z vad, vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych oznadila ( a pripadne i nasledne oznaci)
Zalobkyha i Zalovany a opatovne rozhodnut.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, v3etkych navrhnutych svedkov a oboznamenim
listinnych dékazov:

9. Zalobkyfa uviedla, Ze zmluva bola uzatvorena na zaklade cenovej ponuky &.I 10 ustne, v W. pod
D. na W. ulici za pritomnosti I. I. a B. |., dfia 15.6.2009. Zalovany jej predlozZil cenovd ponuku, kde je
uvedené, €o z jeho strany bude vyhotovené a v akej cene. Predtym robil Zalovany strechu u jej brata. Na
zaklade toho, ako videla pracu u brata, rozhodla sa pre Zalovaného. Uviedla mu, Ze potrebuje strechu
na stavbe RD v Bojniciach. V stavebnom povoleni je uvedené, Ze to musi byt tazka krytina. Zvolili
variant Tondach - tazka krytina. Zalovany povedal, Ze je certifikovany zhotovitel. Zalovany dostal do rak



projektovi dokumentéaciu. Bolo dohodnuté, Zze zhotovi krov a nasledne po zhotoveni drevenych Casti
osadi krytinu. V ramci toho bolo osadenie streSnych okien a odkvapového systému. Presna lehota nebola
ur€ena, ked to bude hotové, tak to odovzda. S pracami sa za€alo niekedy v auguste 2009. Koncom
augusta boli prace, na ktorych sa dohodli dokonené, z jeho strany ako sa dohodli, boli dokonéené dobre,
ale priSiel stavebny dozor na prebratie stavby a vytkol mu veci, ktoré su uvadzané v navrhu. Stavebny
dozor bol pan Q., ona tam bola pritomna. Pan Q. vytkol Zalovanému niektoré veci, Ze nie su dobre
urobené. Zalovany povedal pred fiou a panom Q., Ze to bude urobené, ako to pan Q. vytkol, ale potom
tam uZ ku zZiadnej komunikacii so Zalovanym nedoSlo. Prace objednavala ona. Volala si so Zalovanym,
ktory nemal bud' &as alebo nemohol prist. V €ase od r. 2009 - 2017 nebol na stavbe. V roku 2017 na
naliehanie priSiel na stavbu, bolo to po SMS, ktoru poslal jej syn, napisal mu, Zze ak to neda do poriadku,
Ze ho nahlasi na DU. V roku 2017 prisli, zhodili $kridlu, nieGo malo opravili, nevie, &o konkrétne opravili,
nebola pri tom. Pokial bola vytykana vada zlé oplechovanie strechy, bolo tym myslené esteticky nepekné
oplechovanie na dvoch miestach. Vady ako su uvedené v navrhu jej nadiktoval pan Q.. V roku 2009 bolo
vytykané Zalovanému panom Q. oplechovanie strechy, okolo streSného okna zle ulozena krytina, hore
na streche nespravne uloZzena krytina - cela. Mala tam aj odbornika z Tondachu v roku 2010 alebo 2011,
ktory ked sa pozrel na strechu, povedal, Ze tak hrozne urobenu strechu eSte nevidel. Tondach dava na
streSnu krytinu 30 rokov zaruky, pan I. jej dal na jeho prace zaruku 10 rokov. To bolo, ked sa rozpravali o
cenovej ponuke, mal to byt bonus. Stavebny dozor p. Q. Ziadal odstranenie vad a nasledné odovzdanie
diela, k €¢omu doteraz nedoslo. V Case ked mala byt informovana o 10 ro€nej zaru€nej dobe, bol tam
jej brat a jej Svagrina pan |. a p. .. OCakavala, Ze bude dielo dokon&ené do konca septembra 2009. S
panom Q., stavebnym dozorom ma podpisanu zmluvu od zaciatku stavby. Projektova dokumentacia
sa nemenila, realizacia celej strechy je v sulade s projektovou dokumentaciou. Tam, kde malo byt ostré
ukonéenie zlomu strechy, je urobena valba, ale kvéli tomu sa nerobi zmena projektu. Na toto postacuje
oznamenie o zmene stavby stavebnému uradu. Celkovo sa robilo navySe 5 valieb, je to zakreslené v
tej zmene projektu.

10. Zalovany poprel, Ze by Zalobkyni dal zaruku 10 rokov. Najviac dava zaruku podla zakona 3 roky. Po
skonCeni prac bola stavba odovzdana pani H. v roku 2009 v auguste. Peniaze boli vyplatené na dva
krat, zaloha na drevo a za pracu bolo vyplatené vdetko po skon&eni prac. Pani H. mu ni¢ nevytykala,
Ziadne vady. Pana Q. vidi prvykrat, nikdy mu ni¢ nevytykal. O Ziadnych vadach mu ni¢ nehovorila. Pri
diele mu vypomahali pan H., p. R., p. D.. Ak zacali robit, tak v priebehu toho sa to menilo. Stavebny
dozor nevidel, ani s nim nikdy nekomunikoval. V3etko robili naraz. Nikto z nich nemal Specializaciu na
konkrétny typ prac. P. H. je vyu€eny tesar, pokryvac, on si urobil rekvalifikagny kurz v roku 2006 alebo
2007, dva roky pracoval pod zodpovednym dozorom.

11. Svedok |. Q. vypovedal, Ze Zalobkyfa je jeho druzka. Zalovaného nepozna, stretli sa na stavbe.
Stavebny dozor Zalobkyni robil od zaliatku, je ¢lenom komory stavebnych inzinierov. Pracuje pre
Zalobkyfiu na zaklade zmluvy ako stavebny dozor od roku 2009. ISlo o stavbu v Bojniciach, robil dozor
od kedy sa tam zacala stavba. Pri dohode o diele nebol, s panom |. sa stretol na stavbe asi 2x ak
si dobre pamata. Prvykrat ked bol rozrobeny krov, vtedy ho upozornil na niektoré veci, ktoré neboli
dobre urobené. Hrubé vady, ktoré mu vytykal pri krove odstranil, tie mensSie sa uz nedali zistit’ €i ich
odstranil, lebo boli zakryté dalSimi pracami, ked to po navrate z dovolenky kontroloval. Po navrate z
dovolenky mu vytykal dalSie vady, cela krytina bola neodborne poloZena &i uz uZlabia, alebo naroZia,
dorezavanie krytiny, uloZzenie nebolo urobené podla technologického postupu. Toto mu povedal, dohodli
sa, Ze niektoré veci odstrani, resp. tie veci, ktoré mu vydcital, Ze budu odstranené a potom preberie
od neho stavbu. Boli zle urobené narozia, uzlabia, dorezavanie, zle boli zaloZené jednotlivé rady. Do
dnesného diia strechu neprebrali. Mysli si, Ze tie vytknutia vad z jeho strany Zalovanému boli vykonané
v auguste 2009. Odvtedy ako mu povedal, Ze ma nachystat odstranenie vad a odovzdanie diela sa uz
ni¢ neudialo, Zalovany podla jeho vedomosti ni€ neurobil. Nevie ni¢ o obsahu zmluvy o dielo, ako sa
dohodla Zalobkyfia so Zalovanym. Podla neho strecha nebola dobre uloZena, ako ju videl, preto mu
kazal odstranit vady. Stavebny dennik si neviedol, Zalobkyha viedla dennik. On podpisuje dennik. Nevie,
preco Zalobkyfa uhradila dielo, ked vedela Ze su tam vady. Bola pri tom ked sa vratili z dovolenky. Bol
tam aj jej brat, ktory povedal, Ze je strecha hotova, aby tam prisli. Presli si tieto veci so Zalovanym. Ked
sa rozpravali so Zalovanym o vadach, povedal, Ze ma rozrobenu este jednu strechu, Ze sa eSte vréati a
dorobi to. Orientaéne to mali byt 2-3 tyzdne podla pocdasia. Dalej uz si robila Zzalobkyria vSetko sama,
on nikomu nevolal, nemal ani kontakt na Zalovaného.

Zalovany k tomu uviedol, Ze tato osobu nikdy nevidel.



Zalobkyfa k tomu uviedla, Ze ked sa po dovolenke stretli na stavbe s p. I. a p. Q., tak potom mu vyplatila
zbytok tych pefazi s tym, Ze to €o mu vytkol p. Q. bude odstranené. Peniaze mu vyplacala u brata, bola
pri tom 8vagrina. Tato nebola pri tom, ako sa s nim dohodla, Ze odstrani tie vady. Bol vyplateny preto, aby
mohol vyplatit’ chlapov, ktori s nim pracovali. Nebol dohodnuty termin, dokedy ma Zalovany odstranit
vady. Nemala dévod mu neverit, Ze tie vady odstrani. Toto bol rozhovor medzi fiou a Zalovanym, nebol
pri fiom nikto.

12. Svedok I. I. vypovedal, Ze Zalobkyia je jeho sestra, Zalovaného poznd. Ked chcela robit’ strechu,
pytala sa ho, koho by jej doporucil, on jej doporucil Zalovaného. Zavolal mu a na zahrade sa stretli,
kde sa dohodli. Zalovany chcel vidiet projektovi dokumentaciu, zobral si ju domov, potom spravil
ponuku a potom sa dohodli na cenovej ponuke, Ze to teda spravi podfa cenovej ponuky a projektove;j
dokumentacie. Bol pri tom aj vtedy, ked sa odovzdavala projektova dokumentacia, aj ked sa dohodli.
Zalovany mal zabezpedit material, drevo a pracovnikov, ktori to spravia. Dohodli sa na cene. Viac si k
obsahu tej dohody nepamata. Zalovany zabezpegil drevo na druZstve, on vybavil prevoz dreva na stavbu
a potom sa zacala robit’ strecha. Sestra nemala kedy tam chodit, a ked Zalovany nie€o potreboval,
tak on to zabezpedoval. Ked chybali nejaké valovce, iSiel do N. C. do Tondachu to zobrat. Videl, ako
robili, ale nevenoval tomu pozornost, chodil do prace. Ak nie€o bolo treba, tak mu volal rovno Zalovany.
Spravili strechu, odovzdali ju, pritom nebol. Sestra strechu zaplatila. Sestra potom priSla s druhom na
to, Ze Skridla nie je dobre poloZena, valovce neboli dobre, hrebenaée neboli dobre poloZené. Toto vedel
od sestry aj to videl, ked tam iSiel. Bol len pri rokovaniach o zahajeni prac, nie pri rokovaniach o tych
chybéach. Tiez bol, ked boli odovzdavané peniaze u nich na zahrade. Bol pri odovzdavani pefnazi raz
alebo dvakrat. Nevie, &i to bola ta prva uhrada alebo druha. Nevie, &i si dohodli nie€o Specialne. Nepodul
o zaruke, ked jednali o diele.

13. Svedkyniia I., Svagrina Zalobkyne vypovedala, Ze Zalovaného pozna z dediny. Sedeli u nich, ked prisla
Svagrind, bol tam aj Zalovany. Dohodli sa, Ze jej spravi strechu. Podrobnosti si nepamata. Nevie, &i si
dohodli nejaku lehotu, ani kto mal zabezpeovat’ material. Tieto stretnutia boli 2 alebo 3, rok si nevie
spomenut. Dohodli sa, Ze Zalovany kupi drevo, spravi krov, Zalobkyha mala zabezpegit $kridlu. Zalovany
mal urobit’ krov aj s poloZzenim Skridly. Nepamata si, ako sa dohodli s platenim. Malo to byt vyplatené
v hotovosti, ked sa to urobi. Mysli si, Ze Zalovany povedal, Ze zaruka bude 10 rokov. Podula, ze p. I.
povedal, Zze je 10 rokov zaruka na tu strechu. Pocula, Ze je to zle urobené asi pred 4 rokmi od syna
Zalobkyne, Ze je to treba opravit. Tento hovoril p. |., aby to opravil, aby odstranil chyby, ale nepamata
si, ako to dopadlo.

14. Sudom bol vypoluty svedok |. H., syn Zalobkyne, tento bol na prvom pojednavani pritomny ako
verejnost v pojednavacej miestnosti, sud ho napriek namietke pravneho zastupcu Zalovaného pripustil
ako svedka, pretoZze z nahravky pojednavania nevyplyva, Ze by sud verejnost poudil, Ze neméze byt
v pojednavacej miestnosti, ak bude navrhovany ako svedok. Preto sud navrhu Zalobkyne na jeho
vypoclutie vyhovel. Svedok uviedol, Ze bol navrhnuty ako svedok, pretoZe p. |. tvrdi, Ze na dielo
neposkytol 10 roénu zaruku. Je si 100% isty, Ze jednou z podmienok, aby to dielo zacalo, bola 10
ro€na zaruka. Podielal sa na stavbe aj financne, mal takito podmienku, aby sa to financovalo. Povedal
to matke. Aj ked sa matka dohadovala so Zalovanym o zhotoveni strechy, osobne so Zalovanym
telefonoval, pretoZe bol v zahrani&i. Rozpraval sa s nim o tych 10 rokoch, videl ponuku, ktoru dal mame,
v ponuke cenovej tato zaruka uvedena nebola, ale Ustne sa dohodli. Tiez sa dohodli, Ze 4¢kova strecha
bude zamenend za veZi¢kovu strechu. Ak to spravne pochopil, je tu na to, aby potvrdil, Ze Zalovany dal
10 ro€nu zaruku na zhotovenie strechy. V roku 2017 v maji priiel Zalovany odstranit urcité nedostatky
strechy, €o podla neho je dostatonym potvrdenim, Zze boli dohodnuti na 10 ro€nej zaruke. Svedok dalej
objasnil na fotodokumentacii, na obrazku, ktory sud oznacil ako obrazok ¢€.1, Zze na tejto fotke vidno latu,
ktora drzi Skridlu, tato Skridla ma predpisané rozmedzie 14t medzi sebou, na obrazku vidno, Ze sa laty
prekryvaju. Na obrazku je zjavné, ze spodna lata bola posuvana, vidno to na tom, aky tam je otvor na
omietke. Predtym bola posunuta az k okraju otvoru. TieZ je zjavné, Ze bola strecha sfuSovana. Teraz
ked je to otvorené, robia si tam hniezda vtaky, vCely, osy, znehodnocuju tu strechu. Na obrazku €.2
vidno, Ze su zle poloZené hrebenace aj Skridla. Jednotlivé Skridly nie su v rovnej linii, tak isto hrebenace
vytvaraju vinovky. Na obrazku €.3 je zjavné, Ze strecha bola krivo osadena, zistili to podla toho, ze museli
polystyrénom upravovat podbitie a jeho hribku vyrovnavat, aby to bolo opticky rovné. Cela strecha mala
spad z prava dofava, vidno to na podbiti. Preto navrhovali znalecky posudok. Ostatné fotky zobrazuju to
isté, ale v detaile. Stavebny dozor do toho zasiahol, je to zapisané aj v stavebnom denniku. Podfa neho



sa Zalovany spoliehal na to, Ze stavbu vedie jeho matka, ktora nevie, Ze folie nemaju rézne velkosti,
velkost je len jedna. Ked tam priSiel v maji 2017, priSiel s tym, Ze tam ide napravit technologicky postup
uloZenia folie pod hrebenaom. On mu na to povedal, Ze dufa, ze si nemysli, Zze to je jediné, ¢o je so
strechou zlé. Opytal sa ho, ¢o tam je eSte zlé, povedal mu, Ze je nespravne uloZzené latovanie a tym
padom, ani Skridla nie je dobre uloZena. On tam nechcel byt, ked budu strechu rozoberat. P. I., mu
volal s tym, Ze ma pravdu a Ze ani on sa na to nemdze pozerat a Ze to idu prerobit. Vtedy opravil
tie laty. Opravil asi 3 miesta na streche. Zostali tam diery, zverstvo znehodnocuje strechu. Podbytky
strechy teraz vyzeraju smieSne, pretoze celu krytinu posunul von. Vyzera to, ako by to robil absolvent
pomocnej Skoly. Vtedy ked tam prisli, v tom roku 2017 mal na 4 paletach Skridlu, ktoru chcel pouzit na
altéanok. PriSiel p. |. a za€al odstrafiovat svoju chybu a na vSetky Skridly, ktoré potreboval rezat, pouzil
jeho Skridlu, ktord mal pripravenu na zakrytie altanku. Na otazku sudu, pre¢o tam v roku 2017 pri tej
situacii, ked svedok odiSiel do Tatier nepriSiel stavebny dozor alebo matka uviedol, Ze stavebny dozor
bol o tom informovany, ale prave v tej chvili tam nemohol prist, matka pracuje, nemohla prist. Ked tam
priSiel v 2017 a zacal odstrafiovat’ vady, je to dostatoény dbékaz, Ze poskytol 10 ro€na zaruénu dobu.
On to dielo nikdy nedokongil a neodovzdal. Stale vyzyvaju zalovaného, aby priSiel dielo opravit. Pred
rokom 2017 bolo nespravne urobené latovanie ako aj poloZenie krytiny. Po roku 2017 stale viac ako 50%
strechy je zlé poloZenie latovania a krytina. Cela strecha je nakrivo o 10 cm na jednej strane vySSie.

15. Svedok M. R., sused pana H., vypovedal, Ze byva v H. na N. ulici. C. H. sa ho pytal, &i si eSte
stale pamata opravu strechy jeho domu, bolo to priblizne v roku 2017, kedy videl, Ze sa na jeho streche
pracuje a sa opravuje. Pamata si, ze tam pani zanechali rozbité Skridly. Nasledne sa stretol s p. H., ten
ich potom urgoval, aby si iSli rozbité Skridly upratat. R. boli posadené krivo, vsimol si to, ked to bolo
dokoncené. Boli tam drobné chyby, ktoré boli viditelné z ulice. Rozpraval sa s p. H., ktory hovoril, Ze
sa mu strecha nepadi, hovoril mu, Ze ma hrebenace nakrivo, povedal, Ze tam zabudli dat’ latovanie, a
Ze si to pridu opravit.

16. Svedok Z. G. vypovedal, Ze pracuje so Zalovanym, Zalobkyfu videl dva razy, ked robili stavbu. Podla
jeho nazoru je strecha dobre urobend, nevie o Ziadnej vade strechy. Robilo sa tam naroZie, menil sa
figaro pod hrebenalmi, je to taky tesniaci pas. Nekontaktoval ho ani p. |. stavebny dozor, ktory bol na tito
stavbu najaty. Stavebny dozor im nevytykal nejaké nedostatky. Zalovany ho vyplatil. Na streche robil
tesarske a pokryva&ské prace. Vypomahali mu p. I., H., R.. Podla neho je Skridla polozena spravne.

17. Podfa zmluvy o stavebnom dozore €&l. 99, 100, uzavrela Zalobkyfha zmluvu o stavebnom dozore
dfia 2.6.2008 s firmou M.K.C. s.r.o D., zastupenou |. Q., podfa ktorej mal stavebny dozor sledovat
ukladanie stavebnych vyrobkov a hmét v vhodnost ich pouzitia a vedenie stavebného dennika. Mal
kontrolovat jednotlivé etapy stavby, - ukon&enie vykopov, po montazi krovu, po montazi streSnej krytiny.
O kontrole mal vykonat' zapis do stavebného dennika a bol povinny ho zalozit a viest. Stavebnik bol
povinny mu oznamit akékolvek zmeny v projektovej dokumentacii. Stavebny dozor mal zabezpedit
odborné vedenie uskutoChovania stavby, ... dohliadat’ na dodrzanie podmienok uréenych v stavebnom
povoleni. Nezodpoveda za samotnu kvalitu prace. Odborné prace na ktoré je potrebné opravnenie podla
osobitnych predpisov, mal stavebnik zabezpedit u opravnenej osoby.

18. Podla vypisov zo stavebného dennika ¢€l. 102, 103, urobil stavebny dozor zapis 22.7.2009, Ze
,=upozorfiuje zhotovitela krovu na neodbornd montaz nosnych prvkov krovu, neukotvenie streSnych
vaznikov v zmysle projektovej dokumentécie a STN. Ziada o okamziti napravu podla PD a osobného
dohovoru. Ziada zhotovitela o odstranenie uvedenych vad a na vyzvatie na prevzatie krovu pred zagatim
montaze streSnej krytiny.“ Uvedend vyzva je podpisana podfa Zalobkyne p. Q.. Nasledne je v stavebnom
denniku zapis Zalobkyne z 23.7.2009, 4 pracovnici l. |., zakladanie streSnej krytiny, okon&enie montaze
krovu. Nasleduju zapisy od 27.7.2009 do 4.8.2009, - montaz streSnej krytiny, nasleduje zapis 4.8.2009,
,Po ohliadke krovu a streSnej krytiny upozorfiuje zhotovitela na neodbornu montaz strednej krytiny, ktora
nie je zhotovend v zmysle technologického postupu, nespravne latovanie a neodborna montéaz uzfabi a
narozi, ako aj odkvapového systému. Ziada o napravu a po oprave vyzvu na prevzatie.“ Podpisané p. Q..

19. Z fotodokumentacie predloZzenej na pojednavani vyplyvaju rozne pohlady na strechu Zalobkyne a
detaily na prechod omietky a strechy.



20. Pokial pravny zastupca zalovanej predlozil na pojednavani rozhodnutie, ktorym bol Zalovany
postihnuty blokovou pokutou 450 eur, ktoru zaplatil, tento dékaz podla nazoru sidu nesuvisi s
predmetom konania, preto tento dékaz nepripustil.

21. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 100 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dria, ked sa pravo takto uplatnilo.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 ObcCianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere /dalej len OZ/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla § 633 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

Podla 646 ods. 1-3 Obc¢ianskeho zakonnika zaru¢na doba je 24 mesiacov. Pri veciach, ktoré su uréené
na to, aby sa uzivali po dlhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaruénu dobu dlhSiu ako 24 mesiacov;
zaruénd doba presahujuca 24 mesiacov sa moze tykat i len niektorej suciastky. Zhotovitel je povinny
vydat’ objednavatefovi zaruc€ny list s vyznaenim zaruénej doby. Pri zhotoveni stavby je zaruéna doba
tri roky. Vykonavaci predpis mdze ustanovit, Ze pri niektorych Castiach stavieb méze byt zarué¢na doba
kratSia, najmenej vSak osemnast’ mesiacov.

VSeobecnu zaruénu dobu 24 mesiacov nemozno skratit ani dohodou objednavatela so zhotovitelom.
Na rozdiel od kupnej zmluvy podla § 620, zakon tu zhotovitefovi uklada povinnost vzdy vydat zaruény
list s vyznaCenim zaruénej doby a nepripusta nahradit ho inym dokladom (napr. dokladom o prevzati
zékazky).

Podla § 647 Obcianskeho zakonnika zaruéna doba zac&ina plynat odo dra prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost' ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

Podla § 649 Obcianskeho zakonnika prava zo zodpovednosti za vady (veci zhotovenej na zékazku sa
musia uplatnit u zhotovitela v zaruénej dobe; inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky
az do vykonania opravy sa do zaru¢nej doby nepodita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi
potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase jej trvania.



22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli najneskér v roku 2009 zmluvu
o dielo, ustnou formou. Svojou povahou i$lo o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Dokazuju to aj dodacie listy predloZzené Zalobkyrfiou, podla ktorych Zalovany objednaval v
roku 2009 material na strechu.

Predmetom sporu bol narok Zalovanej na opravu vad diela - strechy, uplatneny Zalobou 14.11.2017.
Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze ,je toho nazoru, ked su tu pochybnosti o odovzdani
diela a pokial ma sud za to, Ze nie je dohodnuty termin odovzdania, ma zato, aby sud rozhodol
alternativnym petitom, aby urcil termin vyhotovenia stavby strechy®, nemozno podla jeho obsahu posudit
ako alternativny petit, pretoze ho pravny zastupca Zalobkyne podmienil existenciou pochyb o odovzdani
diela. Obsah Zaloby je vyluéne vecou Zalobcu, ktory ju musi jasne formulovat, aby protistrana vedela,
¢oho sa domaha. Na takéto vyjadrenie preto sud neprihliadal.

Spornym bol obsah zmluvy o dielo. Zalovany uviedol, Ze i$lo o rekonstrukciu strechy, Zalobkyria tvrdi, Zze
iSlo o zhotovenie strechy na hrubej stavbe. Zalobkyha tvrdi Ze bola v zmluve o dielo dohodnuta 10 ro&na
zéruka, Zzalovany to poprel. Preukazané vypovedami Zalobcu a Zalovanej ako i svedeckymi vypovedami
bolo to, Ze Zalovany zhotovil na z&klade tejto zmluvy o dielo strechu na dome Zalovanej v H..

K dohode stran o desatroCnej zaruke bol vypoluty brat Zalobkyne, svedok I., ktory vypoved a tvrdenia
Zalobkyne v tomto smere nepotvrdil. Potvrdila ju svedkyna I., ktora uviedla Ze Zalovany povedal, Ze
na strechu bude zaruka 10 rokov a potvrdil ju aj syn Zalobkyne svedok I. H.. Sud s poukazom na to,
Ze svedok |., brat Zalobkyne existenciu dohody o takejto zaruke nepotvrdil, povazoval toto tvrdenie
Zalobkyne za nepreukazané, hoci ho potvrdzovali aj dvaja svedkovia a to s poukazom na pribuzensky
pomer tychto svedkov k Zalobkyni, z ktorého mozZno usudzovat na tendenénost ich vypovedi a u svedka
I. H. aj s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze sa na stavbe finanéne podiefal a mdze byt preto vo svojich
vyjadreniach zaujaty. Samotna skutoénost, Ze Zalovany vykonaval opravy v roku 2017 nie je dékazom
o predizenej zaruénej dobe, mohol tak urobit aj dobrovolne. Naviac samotna Zalobkyfa uviedla, Ze k
tymto opravam pristupil Zalovany po tom ako jej syn poslal Zalovanému sms, Ze ho ozndmi na dafiovom
urade. Preto existenciu dohody o desatro¢nej zaruénej dobe sud nemal za preukazanu. Podla nazoru
sudu mala byt naviac predizena zaruka, ak by bola predizena, ¢o sid nema za preukazané, dojednana
pisomne, o sa v tomto pripade nestalo a pripadné dojednanie takejto zaruky by nebolo v sulade s §
646 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.

Zalovany tvrdil, Ze dielo bolo dokonené a odovzdané v roku 2009. Zalobkyha na pojednavani
21.1.2020 vyslovene uviedla, Ze koncom augusta 2009 boli prace, na ktorych sa so Zzalovanym dohodli
dokoncCené, ale priSiel stavebny dozor na prebratie stavby a vytkol Zalovanému veci, ktoré su uvedené
v navrhu. Zalobkyfa nepoprela, Ze za dielo zaplatila celt sumu v roku 2009. Podla svedka Q. strechu
doteraz neprebrali. TieZ tvrdila, Ze Zalobcu na odstranenie vad vyzyvala, avSak nepreukazala kedy
a ako. Zalovana tvrdila, Ze vady u Zalovaného v roku 2009 vytykala. Podla zapisov v stavebnom
denniku je uvedené, Ze svedok |. Q. mal upozorfiovat’ Zalovaného v juli 2009 na vady krovu, ktoré
mali byt odstranené a az potom mala byt zatata montaz streSnej krytiny. KedZe podfa zapisov v
stavebnom denniku bola nasledne krytina montovana, je dévodny predpoklad, Ze by sa tak nestalo,
ak by neboli vady krovu odstranené, najma pokial to takto stavebny dozor do stavebného dennika
vyslovne uviedol. Stavebny dozor sa podla zmluvy zaviazal sledovat odborné ukladanie stavebnych
vyrobkov a hmét, osobne p. Q. je podfa jeho vlastného vyjadrenia &lenom komory stavebnych inZinierov.
Pokial urobil uvedené zapisy a vyzval ako odborne spdsobila osoba Zalovaného na odstranenie vad,
nie je sudu zrejmé, preco nasledne bolo umoznené Zalovanému pristapit k montazi streSnej krytiny.
Tiez ako odborne spdsobila osoba mal vediet Ze skuto&nost Ze vadu zhotovitelovi objednavatel vytkol
musi preukazat’ objednavatel. Takyto postup Zalobkyne a stavebného dozoru sa sudu nezda nelogicky.
Podla zapisov v stavebnom denniku a podfa tvrdeni svedka Q., upozorfoval na tieto vady p. Q., teda
nie Zalobkyna, naposledy v auguste 2009. Svedok Q. v8ak podla obsahu zmluvy o stavebnom dozore
a tvrdeni Zalobkyne nebol splnomocneny na takyto ukon. Tvrdenia samotnej Zalobkyne o tom, Ze boli
tieto vady Zalovanému vytknuté, Zalovany zospornil a nie su preukazané Ziadnym inym objektivnym
dbkazom. Preto ani vytknutie vad Zalovanému v roku 2009 nebolo podfa nazoru sudu preukazané.

Nebolo dalej sporné Ze k ukon&eniu prac zo strany Zalovaného doslo v roku 2009. Vtedy Zalobkyria
uhradila aj cenu diela, preto sa sudu javi vierohodnejSia verzia Zalovaného, Ze k odovzdaniu diela doslo



v roku 2009. Tiez v roku 2009 boli Zalobkyrou zistené vady diela, avdak nebolo preukazané, Ze by ich
uplatnila u Zalovaného v zakonnej trojroénej zaru¢nej dobe a preto sud Zzalobu zamietol.

Zalovany vzniesol v konani aj namietku premléania. Ako sud vy$sie uviedol, povaZoval dielo za
odovzdané v roku 2009, kedy bol riadne zaplatené. Ak by k odovzdaniu diela nedoS$lo, ako to tvrdi
Zalobkyfa, bol by jej narok preml¢any. Zalobkyta podala diia 14.11.2017 Zalobu na uloZenie povinnosti
opravit vady strechy: zlé oplechovanie zlé uloZenie krytiny, Cast’ krytiny krivo poloZena, konstrukcia
strechy - drevené &asti, nie je poloZena vodorovne, ani v pozdiznej ani v prie¢nej osi stavby, nedodrzané
spojovacie materialy podla STN nedodrzanie rozostupu latovania. Pravo na odstranenie vad zistenych
Zalobkyriou v auguste v roku 2009 je nepochybne prdvom majetkovym, vyplyvajucim zo zmluvy o dielo,
preto jej na uplatnenie tohto prava uplynula premli€acia doba uplynutim troch rokov od zistenia vad, teda
najneskér v auguste 2012. Sud preto povazoval za dévodnu namietku Zalovaného, ze narok Zalobkyne
je premi€any. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a nevyhovel ani dal$im navrhom na doplnenie
dokazovania k pripadnej existencii vad znaleckym posudkom, ako nadbyto¢nym.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalovany mal v konani plny uspech. Z uvedeného dévodu ma narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania v celom rozsahu a sud mu ich priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



