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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v pravnej veci zalobkyne: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., adresa na
dorucovanie: P.E. G., O. XXX/XXX proti zalovanému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. G., O. XXX/
XXX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sdd nariaduje zalovanému, aby nevstupoval doCasne do rodinného domu bez supisného Cisla
postaveného na parc. registra ,C* parc.6. XXX/XXX zahrada o vymere 352 m2 a na pozemky parc.cC.
XXX/XXX a parc.¢. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 v kat.uz. P. G. zapisané na
LV €. XXXX, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uplné vylucenie zalovaného z uzivania
predmetnych nehnutelnosti.

II. Sdd uklada zalovanému, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov Umyselne nepriblizoval
k zalobkyni a k maloletym detom Y. W., nar. XX XX.XXXX a B. W., B.. XX.XX.XXXX a zaroven,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval
zalobkynu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o UpIné vylucenie zalovaného z uzivania
predmetnych nehnutelnosti.

Ill. Sud uklada zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
Zalovanému zalobu o jeho Uplné vylucenie z uzivania nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I. tohto
uznesenia, alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla §146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

IV. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 17.03.2020 o 8:12 hod. sa zalobkyria domahala nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €), g), h) Civilného sporového poriadku ( dalej len
CSP), ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej doasne nevstupoval do
rodinného domu bez supisného Cisla postaveného na parc.&. XXX/XXX a zaroven na uvedeny pozemok
ako aj parc.€. XXX/XXX v kat.uz. P. G. zapisané na LV & XXXX. Zarovef sa Zalobkyfia domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa k nej nepribliZoval na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a
taktiez, aby sa na uvedenu vzdialenost nepriblizoval k ich maloletym detom ato Y., B.. XX XX.XXXX a k
B., B.. XX XX.XXXX. Okrem toho poZadovala, aby sud ulozil Zalovanému, aby ju pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval.

2. Podany navrh oddvodnila Zalobkyha tym, Ze so Zalovanym uzavreli manzelstvo XX XX.XXXX, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu a tento jej eSte nebol doru¢eny. Uviedla, Ze nehnutelnosti
v kat.uz. P. G. zapisané na LV €. XXXX su v jej podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym a na tychto
nehnutelnostiach postavili rodinny dom, ktory je zatial bez supisného gisla. Zalovany sa od pogiatku



manzelstva spraval k nej agresivne a utocne a nezmenilo sa to ani po narodeni deti. Bezdévodne
vyvolaval konflikty, ktoré riesil krikom, vyc&itkami a psychickym nasilim, nakolko sa vyhrazal samovrazdou
a nutil ju spolu s detmi, aby ho prosili, aby to neurobil. Kvéli tomu navstivila aj psychologi¢ku, kedzZe
Zalovany na nu fyzicky utocil, fackoval ju, Skrtil, bil ju pastou a opakovane sa vyhrazal, Ze ju zabije.
Uz v tej dobe nadobudla pocit, Ze Zalovany nie je psychicky v poriadku a Ze by sa potreboval lie€it, ¢o
vS8ak odmietal. Kvéli tomu viackrat volala policajtov, ale na spravanie sa Zalovaného to nemalo Ziaden
pozitivny vplyv. Deti boli z tejto situdcie vystresované, utiahnuté a bojazlivé. Z uvedenych dévodov
podala navrh na rozvod manzelstva a dfia 10.03.2020 sud ich manZzelstvo rozviedol, avSak rozsudok jej
eSte nebol doru€eny. Diia 12.03.2020 bola doma spolu s detmi aj so Zalovanym, ktory zase vystrajal
a vyvolaval konflikty a nakoniec uviedol, Ze sa ide obesit. Po jeho odchode z miestnosti utekala za
nim a nasla ho manifestacne so slu¢kou na krku a nasledne sa zavesil na uvedenu slu¢ku, a preto mu
chytila nohy a kri¢ala na deti, aby jej pomohli. Syn odrezal slu¢ku a Zalovany sa najskor tvaril, Ze nie
je pri vedomi, ale po chvili za¢al s nimi komunikovat. Z tejto situacie boli deti spolu s fiou na pokraji
psychického zrutenia a Zalovany sa jej znovu zacal vyhrazat, Ze eSte uvidi. Nasledne privolala policiu a aj
za pritomnosti policajtov sa jej zalovany vyhrazal, pri¢om policajti ho vykazali z domu a privolali sanitku.
Zalovany bol nasledne umiestneny v Psychiatrickej lieSebni vo P. Z. a policaiti ju pougili o moznosti podat
na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Telefonicky sa spojila s lekarom, ktory Zalovaného
prijimal a ten ju informoval, Ze dfia 16.03.2020 musia Zalovaného prepustit pokial sam nebude suhlasit' s
dalSou hospitalizaciou. Podla nej je nemyslitefné, aby sa Zalovany k nim vratil a ma obavu, Ze Zalovany
ju bude po prepusteni z lieCebne kontaktovat’ a prenasledovat telefonicky, aby ich mohol vyhladavat
mimo miesta bydliska a trapit svojimi chorymi a bludnymi predstavami. Zivot s nim je aj pre deti hotovym
utrpenim a navySe sa vSetci traja citia byt ohrozeni spravanim sa zalovaného a vystresovani psychickym
ale aj fyzickym nasilim, ktoré na nich pachal. Po nariadeni neodkladného opatrenia ma v umysle podat
na sud navrh vo veci samej a to Zalobu na trvalé vylu€enie Zalovaného z uzivania stavby rodinného
domu bez supisného €isla nachadzajuceho sa na parc.6. XXX/XXX v kat.uz. P. G. ako aj z uzivania
uvedeného pozemku a parc.C. XXX/XXX zapisanych na LV ¢. XXXX.

3. K podanému navrhu Zalobkyra pripojila potvrdenie o vykazani zalovaného zo spolo€ného obydlia
vydané OR PZ v Topol€anoch, Obvodné oddelenie PZ v Nitrianskej Blatnici dfia 12.03.2020, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany bol v uvedeny defi o 22:30 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia a to rodinného
domu bez supisného Cisla postaveného na parc.€. XXX/XXX v kat.uz. P. G. na dobu 10 dni.

4. Z pripojeného vypisu z LV & XXXX pre k.u. P. G., sud zistil, Ze Zalobkyna ako aj Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. registra ,C* parc.C. XXX/XXX zahrada o vymere 352
m2 a parc.C. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 a to kazdy v podiele 1-ica.

5. Z fotokdpie spisu tunajSieho sudu Spr 239/20 vyplyva, Zze OO PZ Nitrianska Blatnica vykonala
dria 12.03.2020 dokumentovanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého je podozrivy
Zalovany a tento bol vykazany zo spolo€ného obydlia, pri€¢om spis obsahuje potvrdenie o vykazani
zo spolo€ného obydlia, poulenie vykazanej osoby a poucenie ohrozenej osoby ako aj vypis z LV ¢&.
XXXX, taktiez uradny zaznam zo dfia 13.03.2020 spisany OO PZ Nitrianska Blatnica, podla ktorého
dria 11.03.2020 v &ase o 19:30 hod. operaény déstojnik vyslal hliadku policie do obce P. G., nakolko
sa tam Zalovany pokusil 0 samovrazdu a nasledne bol RLP za asistencie policie prevezeny na prvotné
o8etrenie do NsP U. Z. P. O.. KedZe bolo potrebné vySetrenie Zalovaného v Psychiatrickej nemocnici
vo P. Z., tak za asistencie hliadky Zelezni€nej policie bol realizovany jeho prevoz a eSte predtym bol
Zalovany pouceny o vykazani zo spolo&ného obydlia dfiom 12.03.2020 o 22:30 hod. a zaroveh mu bolo
vydané potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia a pou€enie vykdzanej osoby.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/3/2020-46 zo dria 10.03.2020 bolo rozvedené manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného a zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti
Y. H. B. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok. Otec bol zaviazany platit vyZivné na maloleté deti a to na kazdé po
100 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva s tym, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy posledny vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a deti si mal prevziat a po ukonceni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska. Proti
uvedenému rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakofko sa ho ucastnici vzdali, avSak rozsudok este
nebol u¢astnikom doruceny.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takymto konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 CSP, veta druha, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2
pism. ) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatefné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspofi zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov v3etkych ugastnikov konania.

9. V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane, voci ktorej navrh smeruje (Zalovanému), je mozné, aby sud ulozil, aby
docasne opustil rodinny dom a prifahlé objekty a pozemky, spoloéne obyvané so Zalobkyriou, resp.
aby do nich dogasne nevstupoval. Ulohou tohto institutu je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom
konani pred sudom, eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na
aktualne vzniknuty stav. Zalobkyna musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a
to predloZenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo
duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia.

10. Skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom Zalobkyne vratane vy$Sie Specifikovanych priloh, so spismi tunajSieho sudu sp.zn. Spr 239/20
a sp.zn. 9P/3/2020.

11. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota,
zdravia a majetku, ako aj na ochranu Zivota a zdravia maloletych deti zverenych do jej opatery, pri¢om
tato bude dosiahnuta tym, Zze sud zakaze jej byvalému manzelovi (Zalovanému) vstupovat do rodinného
domu, v ktorom spolu byvaju. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia je zarover irelevantné, Ze
predmetné nehnutefnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zzalovaného.



12. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vysSie uvedenych hfadisk a
zistil, Ze je dévodny. Medzi Zalobkyriou a Zzalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoze su byvali
manzelia a Ziju v spolo&nej domacnosti, pricom tento pomer vyZzaduje bezodkladnu upravu.

13. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit ani
psychické tyranie. Sud mé dévodné podozrenie z nsilia osvedené zo samotnych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne v navrhu, ako aj skuto¢nosti uvedenych v uradnom zazname Obvodného oddelenia PZ
Nitrianska Blatnica a z potvrdenia o vykazané Zalovaného zo spolo¢ného obydlia.

14. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku Zalovaného na Zalobkyriu
a maloleté deti a zaroveri okrem zdkazu vstupu do rodinného domu a na prifahlé pozemky zakazal
Zalovanému umyselne sa priblizovat’ k Zalobkyni a k maloletym detom na vzdialenost men3&iu ako 10
metrov, pri¢om Zalovanému uloZil aj zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne kontaktovat’ osobu Zalobkyne.

15. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo na obydlie.

16. Trvanie tohto zakazu sud obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktorym je
konanie o Uplné vylugenie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu, prip. na obmedzenie
tohto uzivacieho prava podfa § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

17. Zaroven sud podla § 336 ods. 1 CSP urdil Zalobkyni na podanie Zaloby vo veci samej lehotu 30
dni, ktoru povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby a na povahu nariadeného neodkladného opatrenia,
za dostato€nu a primeranu.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a Zalobkyni, ktora bola v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia uspesna, priznal narok na nahradu trov voc&i Zalovanému vo vyske
100%. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Uznesenie o predbeznom opatreni vo vyroku I. je v zmysle § 332 ods. 2 CSP vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Topol€any (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Nitre).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



