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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. W., D. W. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - Z.
W.C., H. N.: F. X/X, U, H..C.. N. Na C. X, N., a otec - W.D. F,, N.: N. X.. XX, I., O. F.,, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 06.
novembra 2019, €.k. 25P/151/2019-37, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 06. novembra 2019, c&.k.
25P/151/2019-37, v zamietajucej Casti meni tak, Zze zakazuje otcovi vycestovat s maloletym synom V.
W. D. W. XX. XX XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky.

II. Odvolaci sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Otec je opravneny stretavat sa
s maloletym V. W., D. W. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v roku, v ¢ase od 14.00 hod do 16.00 hod,
pricom styk otca s maloletym synom bude prebiehat za pritomnosti matky.

[ll. Matka je povinna v lehote 30 od doruCenia tohto uznesenia podat na prisluSnom sude navrh na
zmenu Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 06.11.2019, &.k. 25P/151/2019-37, zamietol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dnha 23.10.2019 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi premiestnit maloletého na Uzemie Madarskej republiky a
suCasne sa domahala upravy styku otca s maloletym synom. Navrh odévodnila tym, Ze otec sa aktualne
vyhraza ,unosom“ maloletého na uzemie Madarska, kde Zije.

3. Z navrhu matky sud prvej indtancie zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su manZzelia a neziju v spolo€nej
domacnosti. Z ich vztahu pochadzaju okrem maloletého V. dalSie dve maloleté deti a to Y. F.Y., D..
XXXXXXXX V. W. F.,, D.. XX.XX.XXXX. Okresny sud Lu€enec schvalil rodi¢ovski dohodu v konani
vedenom pod sp. zn. 6P/22/2014, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
pricom styk deti s otcom upraveny nebol. O deti sa starala vyluéne matka, a to az do augusta 2015,
kedy otec maloleté deti premiestnil bez jej sihlasu a vedomia do Madarskej republiky, a napriek vyzvam
matky ich odmietol vratit. Deti Zili s otcom az do juna 2017, kedy sa opat’ vratili k matke. V marci 2018



otec inicioval na Okresnom sude Bratislava | konanie o navrat maloletych deti na uzemie Madarska.
Navrat nariadeny nebol. V novembri 2018 otec maloleté deti opatovne bez suhlasu matky premiestnil na
uzemie Madarskej republiky. Dria 29.08.2019 otec vydal maloletého V. do starostlivosti matky, ostatné
deti s nim Ziju v Madarsku. Matka uvadza, Ze V. kontakt s otcom v su€asnosti umozniuje, dokonca ho
sama zabezpecuje. Otec sa aktualne znovu vyhraza ,unosom*“ maloletého, pricom neberie ohlad na
jeho volu, ani na to, Zze navstevuje 1.roCnik zakladnej Skoly. Matka predlozila spravu od MUDr. Idiké
Perhacs zo dria 19.04.2018, z ktorej vyplyva, Ze malolety ma strach z opustenia matky a z dlhodobého
odlucenia od nej bol traumatizovany.

4.V ramci skutoéného stavu sud prvej indtancie zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna
27.06.2018, sp. zn. 4P/7/2018 na navrh otca nenariadil navrat maloletych deti, z toho aj maloletého
V. W, D.. XX XX.XXXX do krajiny obvyklého pobytu, ktorou je Madarsko. Predmetné uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.11.2018, €. k. 20CoP 160/2018- 380,
pravoplatnym dfa 11.12.2018. Navrat maloletych deti nebol nariadeny z dévodu, Ze maloleté deti sa
zZili s prostredim u matky, na uzemi Slovenskej republiky si vytvorili socidlne a vztahové vazby, ktoré
by v buducnosti postradali. Rovnako aj maloleté deti vyjadrili svoj nazor zostat na uzemi Slovenske;j
republiky s matkou, nakolko su na matku velmi citovo naviazané. Napriek uvedenému otec v novembri
2018 vSetky maloleté deti neopravnene premiestnil na uzemie Madarskej republiky. Maloletého V. otec
nasledne dfia 29.08.2019 0 14.00 hod vratil matke. Maloletého Y. V. O. W. si otec ponechal neopravnene
so svojej starostlivosti.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV v sugasnosti prebieha pod sp. zn 17P/12/2019 konanie o navrhu
matky na udelenie suhlasu na zmenu zakladnej 8koly maloletych deti (aj maloletého V. W.G., D..
XX XX.XXXX) pre povinnt $kolsk dochadzku zo ZS Gyulu Szaboéa v Dunajskej Strede na ZS Alapiskola
és Ovoda, Vetvarska 7, Bratislava. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 324 ods.1, § 325
ods.1, § 329 ods.1 CSP, § 2 ods.1 CMP, ¢&l. 35 Oddiel 10 Nariadenia EU &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach a vecne tym, Ze po oboznameni
sa s navrhom matky, s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ako aj s obsahom spisu vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 17P/12/2019 a sp.zn. 25P/123/2019 dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, spoc&ivajuceho
v uloZeni zakazu otcovi premiestnit maloletého na uzemie Madarskej republiky. Malolety v su¢asnosti
fakticky Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou, ktorej bol rozhodnutim Okresného sudu Lucenec
vedeného pod sp.zn. 6P/22/2014 zvereny do osobnej starostlivosti, pri€¢om styk otca s maloletym zostal
neobmedzeny. V sucasnosti je tento rozsudok jedinym pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim o
Uprave prav a povinnosti k maloletému. Za daného pravneho a faktického stavu podla nazoru sudu prve;j
inStancie nie su splnené zakonné predpoklady odévodriujuce okamzity zasah do pomerov u€astnikov,
formou Ziadaného neodkladného opatrenia, nakofko matka ma pravny titul na to, aby rozhodovala, kde
sa bude malolety zdrziavat' (ona je osobou, ktord ma zabezpecovat osobnu starostlivost o0 maloletého).
S poukazom na vySSie uvedené, sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O trovach rozhodol sud prvej indtancie tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci svojho odvolania
uviedla, Ze otec maloleté deti odmietol vydat, napriek tomu, Ze bol vyzvany matkou viackrat. Po
premiestneni branil styku s maloletymi detmi, maloleté deti manipuloval, &im chcel dosiahnut odmietanie
matky. Malolety V., D. W. XX XX.XXXX, Zije v osobnej starostlivosti matky s aktudlnym pobytom Na C.
X, XXX XX N., od konca augusta 2019. StarSie maloleté deti, zostali v starostlivosti otca. Od podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, boli medzi¢asom maloleté deti zverené Balassagyarmati
Jarsbirésag zverené neodkladnym opatrenim, do osobnej starostlivosti otca. Neskér v oktdbri bolo
vydané uznesenie, ktorym sud maloletého Alexandra zveril matke, dalSie maloleté deti zase otcovi,
s tym, Ze bol obmedzeny styk rodi¢ov s maloletymi detmi. Uznesenie pravoplatné a vykonatelné nie
je, nakolko bolo vo&i nemu podané odvolanie zo strany navrhovatefa. KedZe medzi€asom malolety
V. nastupil na povinné zakladné vzdelavanie na Uzemi Slovenskej republiky a to na Zakladnu Skolu a
gymnazium s vyu€ovacim jazykom madarskym, Dunajska 31, Bratislava, kde aktualne navstevuje prvy
roénik ZS a dosahuje vyborné vysledky, nebolo by v prospech maloletého dietata, aby zmenil miesto
pobytu, a taktiez by sa musel zaglenit do detského kolektivu inej ZS. Na Gzemi Slovenskej republiky,



ma malolety zabezpelenu starostlivost, v opatere matky, riadne navstevuje zakladnu Skolu, a taktiez
aj zaujmoveé kruzky, ma tu svojich kamaratov a taktiez ovlada slovensky jazyk na komunikacnej urovni.
Matka v ramci svojho odvolania poukazala na to, Ze otec maloletého dietata, sa sustavne vyhraza,
Ze maloleté dieta premiestni do krajiny jeho obvyklého pobytu, aj napriek tomu, Ze malolety odmieta
navrat do starostlivosti otca, nakofko tam nema zabezpe&ené ani zdkladné potreby. Maloleté dieta bolo v
starostlivosti otca, viackrat fyzicky trestané, pricom dodnes ma strach z fyzickych trestov. Dietatu takisto
nevyhovuje pritomnost viacerych deti v rodine, kedZe sa citi odstréeny ostatnymi detmi. V domacnosti
otca, Zije dokopy 6 deti, rOznej vekovej kategdrie, nie je zname, z &oho otec Zije, resp. €i je schopny
zabezpedit potreby maloletych deti. Sud namietal, Ze otec maloletych deti ma neobmedzeny styk s
maloletym dietatom, €o v podstate pravda nie je, nakolko rozsudok Okresného sudu Luéenec, uz nie je
platny, nakofko bol nahradeny neodkladnym opatrenim. KedZe maloleté dieta m4 strach z premiestnenia
na Uzemie Madarskej republiky, matka Zije v ustavicCnom strachu a otec sa matke denne vyhraza
spravami, resp. telefonickymi rozhovormi, v su€asnosti okrem neodkladného opatrenia, neexistuje iné
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a taktiez otec poziadal o navrat maloletého dietata na Okresnom
sude Bratislava |., je potrebné, aby Okresny sud Bratislava IV, nariadil neodkladnym opatrenim
odporcovi, zakaz premiestnenia maloletého dietata na uzemie Madarskej republiky, nakolko maloletému
dietatu by v pripade premiestnenia, mohol otec spdsobit ujmu a vazne narusit zdravy psychicky
vyvin maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je podfa matky nutné nariadit do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia vo veci zverenia maloletych deti jednému z rodi€ov, nakolko v su¢asnosti
je v platnosti iba neodkladné opatrenie, ktoré opraviiuje otca, maloletého dieta premiestnit’ na uzemie
Madarskej republiky, bez suhlasu matky, ¢o by v8ak nebolo v prospech maloletého dietata. Matka
zdéraznila, Ze Okresny sud Bratislava IV, zamietol navrh matky na neodkladné opatrenie, pri¢om
otec ponal situaciu po svojom, takZe aktualne Zije vo vedomi, Ze Okresny sud Bratislava IV, povolil
premiestnenie maloletého dietata na uzemie Madarskej republiky. Matka uviedla, Ze Zije v ustavicnom
strachu, z unosu maloletého dietata, maloleté dieta sa obava samé zostat aj v zakladnej Skole, nakolko
otec sa uz ,unosu" viackrat dopustil. Maloleté dieta ma strach z premiestnenia na uzemie Madarskej
republiky. Dieta ma pravo slobodne vyjadrit’ svoj nazor a vélu, ktory by mal byt patri¢ne reSpektovany,
vzhlfadom na rozumovu vyspelost dietata, zarovern by mal byt preloZzeny v kontexte najlepSieho zaujmu
dietata. V danom pripade ma matka za to, Ze odporcu, nazor dietata nezaujima, iba jeho vlastny zaujem.
Matka uviedla, Ze zakladné kritérium na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne
upravit pomery, ktora je v danom pripade splnena.

8. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili, napriek tomu, Ze odvolanie matky im
bolo s poukazom na ustanovenie § 329 ods.1 CSP riadne dorucené.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani doévodmi odvolania (§ 65 a §
66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to délezity verejny zaujem), dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné a uznesenie sudu prvej

indtancie je potrebné zmenit (§ 388 C.s.p.).

10. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

11. Podfa § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,



Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. V zmysle nariadenia rady €. (ES) &. 2201/2003 Z.z. z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 je zrejmé, Ze v tejto veci bolo potrebné najskér ustalit
pravomoc sudu konat a rozhodovat vo veci. Je zrejmé, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
tykajuceho sa rozhodovania o nariadeni resp. nenariadeni navratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu v konani vedenom pod sp.zn. 20CoP 160/2018, sp.zn. 20CoP 161/2018 sice bol ustaleny
domicil maloletych deti v Madarskej republike, avSak pravoplatnostou uznesenia o nenariadeni navratu
maloletych deti na Uzemie Madarskej republiky, dolo k zmene domicilu maloletych deti a z tohto dévodu
zalozenia pravomoci slovenského sudu konat a rozhodovat vo veci z dbévodu, Ze maloleté deti sa
zZili s prostredim na Uzemi Slovenskej republiky, a su€¢asne s poukazom na to, Ze existovalo vazne
nebezpedenstvo, Ze maloleté deti by nariadenim navratu boli vystavené fyzickej, i duSevnej ujme, na
z&klade ktorého predmetny navrat maloletych deti na Uzemie Madarskej republiky nebol nariadeny.
Pravoplatnostou tohto rozhodnutia teda vznikol maloletym detom domicil na izemi Slovenskej republiky,
a od domicilu maloletych deti je potrebné ustalit’ aj pravomoc slovenského sudu konat' a rozhodovat v
predmetnej veci.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery G&astnikov, &i uZ pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pricom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to
ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podfa pravnej
upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at’ bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych opatreni
je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a
navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesne;j
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze malolety V. ma odo dna pravoplatnosti ( t.j. odo dfa 11.12.2018)
rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 09.11.2018, &.k. 20CoP 160/2018- 380, vo veci unosu maloletych
deti zalozeny domicil na izemi Slovenskej republiky, a preto je dana aj pravomoc slovenskych sudov
konat a rozhodovat o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s
navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi ma odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie za to,
Ze je potrebné vyhodnotit navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny.
Za velmi vyznamné odvolaci sud povazuje skutoCnost, Ze otec, napriek tomu, Z2e mu bol riadne
doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s uznesenim sudu prvej inStancie, a
zaroven spolu s odvolanim matky (§ 329 ods. 21 CSP) sa k uvedenému vébec nevyjadril. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zaujem maloletého dietata v tomto pripade prevazil nad spolahlivou identifikaciou
existencie dévodnej obavy, Ze otec maloletého skutoéne planuje zobrat' do Madarska a tam s maloletym
zotrvat' tak, ako to urobil uz v minulosti. Odvolaci sud udava, ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia sa nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia o veci a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukdzané jednozna¢nymi dékazmi. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie,
aspori osvedcené. Su€asne bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie s poukazom na vyhrotené
vztahy rodi€ov maloletych, obavu maloletého opustit prostredie matky, predchadzajuce konanie otca,
ktory odmietol maloleté deti matke po ukonéeni styku vratit, ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze otec
maloletého syna Zije na uzemi Madarskej republiky, a preto tu prichadza do uvahy aj redlna moznost,
Ze otec maloletého syna zoberie bez suhlasu matky a ponecha si ho u seba v domacnosti na uzemi



Madarskej republiky tak, ako to uz urobil aj viackrat v minulosti. Podla ndzoru odvolacieho sidu uvedend
hrozba konania otca prevlada nad neobmedzenym vykonom rodi€ovskych prav otca a je v zaujme
maloletého, aby odvolaci sud obmedzil vykon rodi¢ovského prava otca v tom zmysle, Ze tomuto umozni
s maloletym synom vycestovat’ do zahranicia len so suhlasom matky. Otdzka obmedzenia rodi¢ovskych
prav otca je otazkou vefmi zavaznou, je v8ak nutné ju posudzovat vo vztahu k zaujmu maloletého
dietata. Odvolaci sud uvadza, Ze ak by otec chcel s maloletym synom vycestovat do zahranicia na dlhSi
Cas, potreboval by suhlas navrhovatelky i bez nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Sud taktiez
poznamenava, Ze ¢oraz viac Statov z dévodu zamedzenia vyskytu tzv. rodi€ovskych unosov vyzaduje
od zakonného zastupcu dietata, ak tento s dietatom cestuje sam, i pisomny suhlas druhého rodi¢a s
vycestovanim. Odvolaci sud i z tohto dévodu ma za to, Ze nariadenie tohto neodkladného opatrenia
predstavuje s poukazom na zaujem maloletého dietata minimalny zdsah do vykonu rodi€ovskych prav
otca. Odvolaci sud ma za to, Ze pripadné vycestovanie otca s maloletym synom, €o i len na kratkodoby
pobyt bez suhlasu matky, by mohlo spdsobit’ extrémne vyhrotenie vztahov medzi rodi¢mi, ktoré by mohlo
velmi nepriaznivo vplyvat na riadny psychicky vyvoj maloletého.

19. Odvolaci sud na zaver povaZuje za potrebné dodat, Ze u€elom nariadenia tohto neodkladného
opatrenia je len do€asne upravit pomery medzi navrhovatefkou a otcom maloletého Alexandra tak, aby
pri vykone rodi¢ovskych prav otca nedoslo k nedorozumeniam, ktoré by mohli nezelanym spésobom
vplyvat na maloletého syna. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zakazuje otcovi vycestovat do
zahranicia s maloletym synom bez suhlasu (v ktorom je obsiahnuta aj vedomost) matky. Sud na margo
poznamenava, Zze neodkladné opatrenie nesmie byt zo strany matky zneuZzité na ukor maloletého syna
rozvijat’ svoje vztahy s otcom, nakolko v takomto pripade by sa jednalo o neopravnené obmedzenie
vykonu rodi¢ovskych prav otca v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

20. V zavere teda odvolaci sud poukazuje na to, Ze starostlivost o maloletého zabezpeluje matka,
pricom otec uvedenu skuto¢nost nespochybnil, ani Ziadnym spésobom nenamietol. Pokial ide o zakaz
otca vycestovat s maloletym synom bez suhlasu matky, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze matkou
uvadzané dévody v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su opodstatnené a to s prihliadnutim
na situaciu t.j. opakované konanie otca, ktorym zobral maloletého na uzemie Madarskej republiky bez
suhlasu matky a matke ho nasledne nevratil, odévodriuju podla nazoru odvolacieho sudu potrebu zmeny
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti, t.j. potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, hoci v
ramci vyroku upraveného odvolacim sidom ( sud v danom pripade nie je viazany navrhom na zacatie
konania).

21. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje véak aj &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani
zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &i iné povinnosti rodi€ov. Rodic¢ia maloletého dietata
by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym
dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

22. KedZe uvedenym podmienenym suhlasom zo strany matky mézZe otec realizovat' styk s maloletym
synom iba na Uzemi Slovenskej republika, pripadne na uzemi Madarskej republiky so suhlasom
matky, pri€om je potrebné, aby mu jeho rodi¢ovské prava zostali zachované, bolo nutné podla nazoru
odvolacieho sudu upravit’ aj rozsah styku otca s maloletym synom. Vzhladom na to, Ze matka navrhla
upravu styku otca s maloletym synom realizovat kazdu parnu sobotu v mesiaci, v ¢ase od 14.00 hod
do 16.00 hod za jej pritomnosti, odvolaci sud sa priklonil k uvedenej Uprave, avSak kedZe takato uprava
styku neméze byt koneénou upravou styku, je potrebné, aby matka v lehote 30 dni odo dfia doruéenie
tohto uznesenia podala na prisluShom sude navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému V.
resp. k maloletym detom, tykajuci sa hlavne Upravy styku otca s maloletymi detmi. Uvedena doCasna
Uprava styku otca s maloletym synom zatial zabezpecuje nevyhnutny kontakt otca s maloletym synom.



23. Odvolaci sud na zaver podotyka, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom
neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava
povinnosti na nevyhnutnu dobu v obmedzenom rozsahu, pricom toto neodkladné opatrenie bude trvat
iba do ¢asu pravoplatného rozhodnutia 0 zmene Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, ktory
navrh musi podat’ matka v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia. V pripade, ze matka uvedeny
navrh vo veci samej v prislusnej lehote nepoda, neodkladné opatrenia zanikne v lehote 30 dni od jeho
dorucenia.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



