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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolengika, v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Stdrova 5,
Bratislava, ICO: 31 318 916, zastUpeny: AK Herceg s.r.0., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
35 890 240, proti zalovanej: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, W., o zaplatenie 3 441,48 eura
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 15. januara 2018
€. k. 8Csp/55/2017-77 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Komarno zo dna 27. februara
2019 €. k. 8Csp/55/2017-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej zamietajlcej
Casti vyroku a vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Zalovanej voci zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dia 15. 01. 2018 &. k. 8Csp/55/2017-77
pri pravnhom posudeni podla €l. 8, § 150 ods. 1 CSP, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z. z,, o
spotrebitelskych uveroch, § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitela, § 5b a § 29b zak.
€. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 441,48
eura, uroky v sume 720,59 eura, uroky z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 3 441,48 eura od
31.01.2017 do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 150 eur splatnych vzdy do
25. diia kazdého mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Upiného
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V &asti o zaplatenie uroku 1 114,56 eura a urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 3 441,48 eura od
31.01.2017 do zaplatenia, sud zalobu zamietol.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo
veci uspech giastocny, t. j. v rozsahu 58,25 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

3. Opravnym uznesenim zo dna 27.02.2019 ¢&. k. 8Csp/55/2017-115 sud prvej indtancie podla § 224
CSP v dbsledku chyby opravil zahlavie rozsudku zo dfia 15.01.2018 €. k. 8Csp/55/2017-77 tak, ze v fiom
doplnil pravneho zastupcu Zalobcu (AK Herceg s.r.o., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35
890 240) a zaroveri do prvého vyroku tohto rozsudku doplnil slovné spojenie: ,poplatky vo vyske 50 eur”.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak vykonanym dokazovanim mal sud za preukézvané, ze
medzi stranami sporu vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 3 500 eur, pri¢om zalovana tieto skutkové tvrdenia



nepoprela. Podanu Zalobu sud povazoval za dévodnu ohfadne diznej istiny v sume 3 441,48 eura,
nezaplatenych urokov 720,59 eura a to ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (07.04.2015),
urokov z omeskania v sume 61,38 eura do 30.01.2017 a sumy 50 eur titulom poplatkov, vSetko do
vyhlasenia splatnosti Uveru a Urokov z omeskania V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala tie udaje, ktoré ma obsahovat’ podfa zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch,
a preto sud rozhodol o naroku Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku zo dfia
15.01.2018 ¢. k. 8Csp/55/2017-77.

5. Zalobca si uplatnil aj narok na drok z omeskania pri¢om za omeskanie Zalovaného mu v sulade s ust.
§ 517 ods. 1, 2 OZ a ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., vznikol narok na urok z omeskania, ktory
je o pat percentualnych bodov vySsi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Preto
Zalobcovi bol priznany nim uplatneny narok na urok z omeSkania iba vo vyske 1 %, pretoZe v takejto
vySke si Zalobca predmetny urok uplatnil a sid nemdze rozhodnut nad ramec Zaloby.

6. V Casti uplatneného naroku na zaplatenie urokov 17,90 % ro¢ne zo sumy 3 441,48 eura ku dru
30.01.2017 v sume 1 835,15 eura, sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze zmluvny urok bol su€astou
kazdej jednej splatky uveru, a teda priznanie Zalobcom takto uplatneného zmluvného uroku (17,90 %
ro€ne) je duplicitnym narokom. Vzhlfadom aj na ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru ku diu 07.04.2015 poskytnutého na
zaklade danej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, stratil Zalobca pravo uplathovat si zmluvné droky
aj nadalej. Sud ich Zalobcovi priznal v sume 720,59 eura, vy€islené ku diu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti iveru (07.04.2015). Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych finanénych
prostriedkov sa platia iba do splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diZznik v omeskani a je povinny
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami tohto sporu.

7.V danej prejednavanej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a tym je treba
povazovat cely dlh za splatny s tym, Ze nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti
je potrebné brat’ zretel na obsah ust. § 54 ods. 1 OZ, podfa ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho
existenciu v8ak Zalobca skutkovo netvrdil), ktoré by zavazovalo Zalovanu k plateniu zmluvnych urokov aj
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru odchylovalo od zdkona v neprospech spotrebitela, pretoze by
zhorsilo jeho postavenie. Vzhfadom k uvedenému sud Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku za
obdobie odo dria 08.04.2015 do zaplatenia zamietol. V tejto suvislosti dalej poznamenal, Ze splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Takyto stav vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, t. j. vyhody splatok.

8. Iny stav je v8ak navodeny a priznalny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru vratane
urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V takomto pripade svojim jednostrannym pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, kedy ma pravo ziskat okamzite spat’ celi sumu pozi€anych pefiaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik neméa pravo vratit v rezime
vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoc&iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na aroky
za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky tak potom nasleduje ten stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem vyvinut' usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto vyuzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitelov. V
opac¢nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na zaklade vyzvy nevratil. De facto by iSlo o pravny



stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto
stav v Ziadnom pripade nemdéZze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela nad
spotrebitelom, a to navySe za stavu, ked veritel si méZe narokovat a méze sa domdct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takéto konanie veritela nepoziva v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu, a preto neexistuje ani pravny narok na priznanie
odplatnych urokov pre Zalobcu (rozsudok KS v PreSove zo dha 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014) S
prihliadnutim na tieto dévody sud prvej inStancie Zalobu v asti o zaplatenie 1 114,56 eura (rozdiel medzi
sumou 1 835,15 a 720,59 eura) ako aj v Casti Urokov vo vySke 17,90 % zo sumy 3 441,48 eura od
31.01.2017 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc, Ze poukazuje na odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP. Prvoinstanény rozsudok napada v celom rozsahu a ziada
odvolaci sud, aby v zmysle § 388 CSP rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 8Csp/55/2017 zo dnia
15.01.2018 zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 3 441,48 eura, uroky za
obdobie od 30.01.2017 vo vyske 1 835,15 eura, urok z omeskania do 30.01.2017 vo vySke 61,38 eura,
uroky vo vyske 17,90 % p. a. zo sumy 3 441,58 eura od 31.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 1 % p. a. zo sumy 3 441,48 eura od 31.01.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 50 eur, ako
aj zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, vychadzajici z nespravneho pravneho posudenia. Zmluva
z OTP Refinanc EXPRESE bola uzatvorena dna 02.08.2013 a dostato¢ne urcito vyjadruje volu
zmluvnych strén spravovat sa ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Ust. § 52 ods. 2 OZ nadobudlo
ucinnost az od 01.05.2015, pricom absencia prislusného prechodného ustanovenia v ramci OZ ma za
nasledok, Ze je potrebné analogicky vychadzat z ust. § 879p OZ, podla ktorého sa novou pravnou
Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014, vznik tychto pravnych vztahov ako
aj naroky z nich vzniknuté pred tymto datumom sa v8ak spravuju podla predpisov uc¢innych do 12. juna
2014. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ma Zalobca pravo okrem urokov z omeskania na
Uhradu bezZnych urokov. Zavazok platit’ aroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je
podstatnou ¢astou zmluvy o Uvere a zakon viaze povinnost dlznika platit uroky po dobu poskytnutia
finanénych prostriedkov. Z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZznika platit urok trva aZz do doby vratenia Uveru. Rozhodnutie odoberajuce
diZnikovi uhradit uroky zo splatnej splatky, ukladajuce diznikovi povinnost uhradit uroky z ome&kania by
takéhoto dlznika neprimerane zvyhodfiovalo oproti ostatnych, riadne platiacim klientom, ktori za rovnaky
Cas zaplatia nepomerne viac ako diZnik, ktory je zaviazany zaplatit len Uroky z omeskania. Vyhldsenim
mimoriadnej splatnosti sice veritel navodil stav, ked poZaduje vratenie celej sumy pozi¢anych finanénych
prostriedkov, avSak tieto sa navodenim tohto stavu nedostavaju do dispozicie veritela. Naopak sa
nadalej nachadzaju u dlznika.

10. Sud prvej insStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na rozhodovaciu prax sudov
v SR, ktoru Zalobca povazuje za prekonanu. Vid' napr. rozsudok KS v Nitre zo dna 16.10.2013 sp.
zn. 25C0/140/2013. V tomto smere je potrebné poukazat na ust. § 6 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., o
spotrebitelnych uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit Urok len za asové obdobie od
poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Zalobca ma pravo na pozadované droky z Gveru
az do doby, kym odporca nevrati poskytnuté pefiazné prostriedky. V ¢ase podpisania zmluvy o Uvere bol
v platnosti OZ, ktory neobsahoval Ziadne ustanovenie, podla ktorého by pri poskytovani iverov nemal
veritel vod&i dlznikovi popri urokoch z omeskania i pravo na zaplatenie riadnych urokov. Zaver sudu
prvej inStancie v tomto smere, Ze dlZznici v omeSkani boli povinni uhradit’ veritefovi iba zakonné uroky z
omeskania a neboli by povinni uhradit z poskytnutého Uveru aj dohodnuté zmluvné uroky, by de facto
zlegalizoval zvyhodnenie neplatiacich diznikov s povinnostou uhradit’ iba zakonné uroky z omeskania
(v suCasnosti 5 % p. a.) oproti riadne platiacim klientom, ktori boli v zmysle posudzovanej zmluvy o
Gvere povinni uhradit’ veritelovi riadne droky vo vyske 17,90 % p. a.. Zalobca pozadoval od Zalovanej
iba 1 % roCny urok z omeskania z nezaplatenej istiny s uplatnenim si zakonnych drokov popri Urokoch
z omeskania po zosplatneni uveru, o podfa jeho nazoru znamend, Zze neprichadza k neprimeranému
zatazZeniu zalovaného.



11. Sud prvej inStancie neodévodnil ako sa vysporiadal s uplatnenym narokom Zalobcu ohladne
zaplatenia sumy 50 eur (zaplatenie poplatku), ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces
a na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

12. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahu a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospejuc k tomuto zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim je potrebné v napadnutych Castiach vyrokov (zamietajuci a o nahradu trov
konania) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 131 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada k tomu, €o vyslo po¢as konania najavo.
Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. V pojednavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathnenom naroku Zalobcu vo i
Zalovanej tykajuceho sa zaplatenia sumy 3 441,48 eura s prisl., podfa nazoru odvolacieho sudu v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotia dékazov
v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne
posudil podla nim odcitovanych ustanoveni Specialnych pravnych predpisov (Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch a zakon o ochrane spotrebitela) ako aj vSeobecného pravneho predpisu (Obgiansky zakonnik).
Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie spolu s opravnym uznesenim
v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia
prvoindtanéného rozsudku viaZuceho sa k napadnutym vyrokom, s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2
CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie v ramci opravného uznesenia
kvéli chybe opravil vyrok napadnutého rozsudku s tym, Ze dofiho zakomponoval aj sumu 50 eur ako
poplatky, ktora zaviazal zaplatit' Zalovanu Zalobcovi a nasledne spolu s dalej priznanymi sumami v
prospech Zalobcu povolil tieto sumy splacat v mesaénych splatkach po 150 eur Zzalovanej. Napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v Uvode svojho odvolania uviedol, Ze predmetny rozsudok napada v celom
rozsahu, odvolaci sud ho v ramci prieskumnej €innosti v tomto odvolacom konani preskumal iba v
zamietajucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania, pretoZze vo vyhovujucom vyroku Zalobca nebol
opravneny odvolanie podat, pretoZe v tejto ¢asti mu bolo vykonané. Odvolaci sud tu akceptoval rozsah
podaného odvolania a v iom obsiahnuté odvolacie dévody (§ 379 a § 380 CSP). Vzhladom k tomu, Ze
suma 50 eur, ako poplatky, bola Zalobcovi priznana, a preto nebola predmetom odvolacieho konania,
nie je mozné prijat’ ten zaver, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

16. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku v jeho zamietajlucej ¢asti vyroku odvolaci sud
zhodne ako sud prvej indtancie zdiela ten pravny nazor, Ze Zalobca ma pravny narok na dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutého uveru iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru, t. j. vdanom pripade
do 07.04.2015, pricom odo dfia 08.04.2015 ma pravny narok na uroky z omeskania. Ak by tomu tak
nebolo, potom by v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky doSlo k duplicithému zatazeniu a to platenim
uroku z pOzi¢ky a zaroven aj uroku z omeskania. V tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli aj samotny
obsah ust. § 54 ods. 1 OZ, v intenciach ktorého plati, Ze zmluvné dojednanie zavazujuce Zalovanu k
plateniu zmluvnych drokov aj po termine vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, by sa odchylovalo
od zdkona v neprospech spotrebitela, pretoZze by doslo k zhorSeniu jeho postavenia. Samotny drok
za poskytnuty Uver je potrebné vnimat ako cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat a tym vlastne dosahovat aj urcity
zisk. Absentujuci zisk v tomto smere pokryva prave veritelovi Urok splacany diZznikom (spotrebitefom)



spolu v ramci vysky dohodnutej splatky uveru v rezime dohodnutého zavazku. Ina je vSak situacia,
ktora nastane v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru, za ktorej veritelovi vznika narok na
jednorazoveé vratenie pozi¢anej istiny uveru (vratane jeho urokov) kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. Za daného stavu totiz veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje taky stav, Ze
ma pravo ziskat’ spat celu sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov (Uveru), ¢&im na strane veritela
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s Uverom, ako aj obmedzenie obchodovania s finanénymi
prostriedkami, ktoré uz diZznik nema pravo vratit vo forme splatok. Vychadzajuc z uvedeného je mozné
prijat’ ten zaver, ktory viedol sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby ohfadne zaplatenia uroku 1 114,56
eura (rozdiel medzi sumou 1 835,15 a sumou 720,59) a urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 3
441,48 eura od 31.01.2017 do zaplatenia, spocCivajuci v tom, Ze ak spotrebitel uz nema pravny titul drzat
finanéné prostriedky u seba a tieto aj uzivat, potom neexistuje dévod k tomu, aby veritel inkasoval aj
tie uroky, ktoré mu mali patrit, avSak za stavu opravnenej drzby zo strany spotrebitefa, o v danom
pripade splnené nebolo. De facto by iSlo o taky pravny stav, podfa ktorého by sa popreli 4&inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku, priom na strane veritela by doslo k inkasovaniu tych urokov, ako
keby vébec nedoslo k zmene zavazku.

17. Odvolaci sud poznamendva, Ze aj rozhodovacia €innost odvolacieho senatu 5Co na Krajskom
sude v Nitre v obdobnych skutkovych spotrebitel'skych veciach, av8ak inych stran sporu, sa odvija od
toho zakladného principu, Ze veritel ma pravny narok na dojednany urok z uveru iba do pred€asného
vyhlasenia splatnosti poskytnutého Gveru, priCom po datume vyhlasenia tejto pred€asnej splatnosti ma
pravny narok iba na priznanie Uroku z omes$kania. Tento pravny zaver rezultuje aj z obsahu rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/25/2017 zo dna 31.01.2018. Takyto vyklad povaZuje za uUstavne
akceptovatelny aj US SR vo svojom uzneseni IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, resp. z neho
vychadza aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015.

18. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie daného pravneho vztahu vyplyvajuce
z uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo dfia 02.08.2013 sa musi spravovat prisluSnymi
ustanoveniami Specialneho predpisu (zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, ucinny ku diu
02.08.2013, t. j. dfia uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy) a nie ustanoveniami zak. ¢. 258/2001 Z.
z (konkrétne § 6 ods. 2), ako v podanom odvolani tvrdi Zalobca.

19. Vzhlfadom na uvedené dbévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu proti prvoinstanénému
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutych vyrokoch (zamietajuci a o nahrade trov
konania) ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspesdnej Zalovanej v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



