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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854
140, zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanym: 1/ F. V., nar. XX.XX.XXXX a 2/ R. V., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Q. XXX/XXX, XXX XX T. Polhora, toho ¢asu XX S. E., F XBGW., U. F,, o
zaplatenie 44.774,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno
¢.k. 2C/164/2016-330 zo dna 06.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ktoré je im zalobca p o v i n ny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanym 1/, 2/
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ (dalej v texte aj
len ,Zalovani“) spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 44.774,30 Eur s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril diia 10.08.2012 Zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho uveru €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanym poskytol uver vo vySke 67.000,- Eur
za Uelom kupy nehnutelnosti. Zalobca ako zalozny veritel s Y. V., Y. U. a Zalovanymi uzatvoril dfia
10.08.2012 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. XXXXXX za ucelom zabezpecenia
pohfadavky zo zmluvy o uvere. KedZe Zalovani porusili platobnu disciplinu, Zalobca v sulade so zmluvou
urcil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 15.10.2014 a v sulade so zaloznou zmluvou uskutoCnil vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou, konanou dfia 30.11.2015. Vytazok z drazby v sume 33.000,-
Eur bol pouzity na uhradu nakladov drazby vo vyske 2.141,31 Eur a zostatok v sume 30.858,69 Eur na
Uhradu pohladavky Zalobcu zo zmluvy o Gvere. Zalovana suma predstavuje istinu 31.646,28 Eur, riadny
urok 5.703,79 Eur (vy€isleny do 18.05.2016) a urok z omeSkania 7.424,23 Eur (vyc&isleny do 18.05.2016).
Okresny sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 2C/164/2016-36 zo dha 15.11.2016, proti
ktorému podali Zalovani v zdkonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze Zalovany 2/ sa v poboc¢ke Zalobcu
viackrat snazil zmenit koreSpondenénu adresu svoju a Zalovanej 1/, €o mu v8ak ako spoludiznikovi
nebolo umoznené. Vzhladom na finanéné problémy Zalovani poZiadali Zalobcu o odklad splatok averu,
¢o im bolo zamietnuté; bol im len zriadeny technicky ucet, na ktory peniaze mali uhréadzat a nasledne
mali byt prevadzané na hypotékovy ucet. Na technicky ucet do oktébra 2014 zaslali sumu 3.750,- Eur, v
oktébri 900,- Eur; o par dni im telefonoval pan a pytal sa, i poslu dalSie peniaze, Ze si to poznadi; vecer



im znova telefonoval s tym, Ze Gver zosplatfiuje. Zalovani Ziadali Zalobcu, & mézu predat nehnutelnost
a vyrovnat dlznd sumu, na ¢o im bolo 0znamené, Ze vec bola postipena aukénej spolo¢nosti. Zalovani
na nehnutefnost nasli kupca za sumu 62.000,- Eur, ktorého vSak odradila dobrovolna drazba a problémy
s tym spojené. AukEéna spolo¢nost nehnutefnost predala za 33.000,- Eur.

Zalovani prejavili zaujem splatit banke dizobu vo vyske 31.646,28 Eur; poukazali na svoju nepriaznivi
finannu situaciu.

Okresny sud platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 2C/164/2016-85 zo dria 11.08.2017 zrusil.

Po vykonanom dokazovani, aplikujuc §497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej v
texte aj ,ObZ"), §52 ods. 1, 2, 3, 4, §53 ods. 9, §565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj len ,,0Z%) sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfia 10.08.2012
uzatvorend zmluva o hypotekdrnom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym finanéné
prostriedky vo vyske 67.000,- Eur za ucelom kupy nehnutelnosti a tito sa ich zaviazali vratit spolu s
dohodnutym urokom a poplatkami. Sud prvej indtancie zmluvu, uzavreti medzi stranami sporu, posudil
ako o zmluvu o Uvere podla §497 a nasl. Obchodného zakonnika a su&asne ako zmluvu spotrebitelsku
podla §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze sa nejedna o spotrebitelsky uver v zmysle zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj len ,z.€. 129/2010 Z.z."), kedZze podfa §1 ods. 3
pism. a), b) citovaného zakona spotrebitelskym Gverom nie je hypotekarny Gver ani Uver zabezpeceny
zéloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

Preskiumanim obsahu zmluvy o Uvere dospel okresny sud k zaveru, Ze tato bola uzatvorena platne,
bez neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovani sa do omes$kania dostali prvy krat v obdobi od
16.04.2013 do 15.05.2013, svoj dlh uz v plnej vyske nevyrovnali a svoju riadnu platobnu disciplinu uz
neobnovili. V ddsledku ich omeskania Zalobca pristupil listom zo dfia 16.10.2014 k zosplatneniu Uveru
ku diiu 15.10.2014, k Eomu bol opravneny podla ¢lanku IX. bod 8 zmluvy; k zosplatneniu pristupil pre
nezaplatenie splatky, splatnej v mesiaci maj 2014. Vyzvou zo dfia 02.06.2014 boli Zalovani upozorneni
na omeskanie ako aj na moznost vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny - a to aj ohfadom splatky
splatnej dfia 15.05.2014 - s tym, Ze omeSkané splatky Zalovanych predstavuju sumu 1.933,57 Eur. Za
predpokladu dodrzania zdkonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru, upravenych
v §53 ods. 9 OZ, ktoré je korektivom k §565 OZ (t.j. uplatnenie prava podla §565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfia 15.05.2014, sugasné upozornenie
Zalovanych v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a moznost toto pravo pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v danom pripade do splatnosti splatky splatne;j
dria 15.09.2014) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca mohol pristupit k zosplatneniu Uveru
najneskor ku diiu 14.09.2014. Zalobca v$ak Gver zosplatnil ku dfiu 15.10.2014, kedy uZ boli splatné
dalSie dve splatky (splatka splatna drfia 15.09.2014 a 15.10.2014). Preto neboli splnené zakonné
podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, k splatnosti tveru nedoslo, preto plati pévodné
zmluvné dojednanie sporovych stran o tom, Ze dlh bude splacany v splatkach.

Zo zmluvy v spojeni s vypisom z uctu, predlozenym Zalobcom sud prvej indtancie zistil, Ze prva splatka
bola splatna dria 15.10.2012; ku dfiu rozhodnutia sudu mali Zalovani zaplatit' 83 splatok po 497,84 Eur, t.).
spolu sumu 41.320,72 Eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani zaplatili celkom 42.988,57 Eur; zalovani vSak sudu
vypismi z uctu preukazali, Ze v obdobi od decembra 2013 do decembra 2014 zaplatili o 570,30 Eur viac
(t.j. rozdiel medzi thradami, ktoré mal prijat Zalobca a uhradami, ktoré realizovali Zalovani zo zahrani€ia),
ktoru sumu pripocital v prospech Zalovanych; teda Zalovani spolu zaplatili sumu 43.558,87 Eur. Od Uhrad
Zalovanych okresny sud odpogcital poplatky, vyplyvajuce z vypisu z U¢tu vo vySke 792,- Eur, ktoré boli
Zalovanym v priebehu zmluvného vztahu uétované. Celkom mal preukazané uhrady Zalovanych v sume
42.766,87 Eur (42.988,57 Eur + 570,30 Eur - 792 Eur), teda ku dfiu rozhodnutia okresného sudu Zalovani
na uverové splatky zaplatili naviac sumu vo vyske 1.446,15 Eur (42.766,87 Eur - 41.320,72 Eur). Z
uvedeného dbvodu sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol; k rovnakému zaveru
by dospel aj v pripade, ak by vzal do uvahy len uhrady Zalovanych vo vySke deklarovanych Zalobcom,
pretoZe aj v takom pripade by Zzalovanym vznikol na splatkach preplatok 875,85 Eur.

4 ahu 6alobu v celom oval zaver018.e mieta. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle
§255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) a v spore
uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie podla §365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p.
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Okresny sud zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze Zalobca nebol opravneny ur€it pred€asnu splatnost’
celého uveru. Z dikcie §565 OZ vyplyva, Ze ak zalobca ako veritel nevyuZije toto svoje pravo, prestane



bezat trojroéna premiCacia doba pre cely zostavajuaci dih. Jednotlivé splatky sa tak opat premiduju
samostatne v trojroCnej premliCacej dobe. Ak niektora nasledna splatka nebola splnena, za¢ne opat
bezat preml€acia doba pre zostatok dlhu ako celku. Poukazal na §53 ods. 9 OZ, priCom zdbraznil, Ze nie
je povinny opatovne zasielat' takéto upozornenie po omeskani zalovanych so zaplatenim dalej splatky.
Ak mal okresny sud za to, Ze bolo potrebné opatovne upozornit’ Zalovanych na moznost’ pred€asného
splatenia dlhu, mal by potom Zalobca opatovne vyckat tri mesiace. KedZe vSak ustanovenie §565
OZ vyslovne urluje, Ze splatnost je mozné uréit len do splatnosti nasledujucej splatky, nebolo by
takymto postupom mozné urcit pred€asnu splatnost nikdy. Uvedeny postup by spdsobil odnatie
trojroénej premléacej doby Zalobcovi. Poukazal na §103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca az do uréenia
predCasnej splatnosti nemohol Ziadat' splatky splatné v buducnosti. Postup okresného sudu v3ak uréuje,
Ze splatky splatné v mesiacoch oktéber 2016 a dalej mali preml€aciu dobu kratSiu ako vdeobecnu
trojroénu preml€aciu dobu, ktora veritelovi prizndva zakon. Ak veritel ur€i pred€asnu splatnost po
uplynuti dlhdieho &asu, premli€anie zostavajuceho dlhu sa riadi odo dha splatnosti naposledy splatne;j
splatky. Pravo Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ nie je mozné ani extenzivnym vykladom vykladat
ako jeho povinnost, rovnako ani konajuci sud nemdze spatne vyhlasit pred€asnu splatnost skor, ako
tento prejav véle ucinil Zalobca. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/75/2007 zo dha 28.02.2008 a na uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/426/2005 zo
dria 23.11.2005. V pripade opatovnej povinnosti Zalobcu upozornit’ Zalovanych a vy¢kat 15 dni, tak v
momente urenia predasnej splatnosti by Zalobcovi nezostavali tri roky na uplatnenie prav, ale len 2 roky
a 350 dni, kedZe splatnost by sa ratala od splatnosti splatky naposledy splatnej. Z uvedenych dévodov,
ak Zalobca raz vyzval na zaplatenie dlhu a upozornil Zalovanych na moznost’ pred€asnej zosplatnenia
dlhu, tak uz nie je povinny opatovne vykonat totozné ukony a v pripade, Ze Zalovani aj tak splatny dlh
nedoplatia, potom so splatnostou nasledujucej splatky méze urcit Zalobca pred&asnu splatnost, a tym
si zachovat trojroénu premi€aciu dobu na uplatnenie naroku sudnou cestou. Ak okresny sud povazoval
zosplatnenie Gveru za neplatné, mal Zalovanych zaviazat na zaplatenie ome3kanej sumy do podania
Zaloby, €o vSak nespravil. Sud prvej indtancie podrobne nevysvetlil dévody zamietnutia Zaloby.
Vzhladom na skuto&nost, Ze vyrok o trovach konania ma svoj podklad vo vyroku vo veci samej, odvolanie
podal aj proti vyroku o trovach konania.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej intancie ako
vecne spravny potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravny, zakonny a spravodlivy. V ¢om sud prvej inStancie
nespravne aplikoval §53 ods. 9 OZ, z podaného odvolania nevyplyva. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru a na zaklade prelozenych dékazov dospel k
spravnemu pravnemu postdeniu, ktoré je v stlade so zakonom a vecne spravne. Zalobca zamiefia
podmienky zosplatnenia Uveru so zakonnymi podmienkami, uréenymi pre zaciatok plynutia premliCace;j
doby. Na to, aby sa ziadost' veritela stala U¢innou a vyvolala sledované u&inky zosplatnenia celej
pohladavky naraz, musi byt dorudena diznikovi pred splatnostou najblizsie splatnej splatky. Zalobca
tieto podmienky nesplnil. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca mal pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti vyuZzit do najblizSej splatnej splatky, t.j. do 15.09.2014, o vSak neurobil.

Vyzva na zaplatenie a upozornenie na vyuZitie prava na zosplatnenie mala obsahovat' aj vymedzenie
konkrétnej splatky, pre ktoru uvedené pravo vyuziva, aby to zodpovedalo uritosti pravneho ukonu.
Z vyzvy adresovanej Zalovanym vSak nevyplyva, s ktorou splatkou su Zalovani v ome8kani a v akej
vySke. V konani neboli preukazané aj dalSie podmienky, nevyhnutné pre uplatnenie prava zalobcu na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, a to, i v ¢ase vyuzitia tohto prava boli Zalovani v omeskani s
Uhradou splatky, od ktorej si pravo na pred€asnu splatnost’ odvodzuje, pretoze tato splatka mohla byt
jednotlivymi Uhradami Zalovanych riadne doplatena este pred samotnym uplatnenim prava zo strany
Zalobcu. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial uz raz vyzval na doplatenie dlhu a upozornil na
moznost pred€asného splatenia dlhu, tak nasledne uz nie je povinny opatovne vykonat' totozné ukony.
Zakonnou aplikaciou §53 ods. 9 v spojeni s §565 OZ sud prvej indtancie nemohol Ziadnym sp6sobom
odnat Zalobcovi trojroénu premli€aciu dobu. KedZe k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo, nebol dévod
na to, aby sa okresny sud zaoberal narokmi Zalobcu, splatnymi do podania Zaloby.

4. Zalobca v replike nad ramec tvrdeni, uvedenych v odvolani uviedol, Ze ustanovenie §53 ods.
9 OZ sluzi ako ochranna lehota pre spotrebitela, nie ako interné nastavenie procesu pre bankovy
subjekt. Podla jeho nazoru je tazko udrzatelny vyklad, Ze Zalobca upozorni spotrebitela na moznost
predCasného splatenia a urci splatnost’ 15 dni po doru€eni tohto upozornenia, kedZe takymto postupom
sa ochrannd lehota pri spotrebitelovi neguje.



5. Zalovani v duplike uviedli, Ze pre uréenie zadiatku plynutia premli¢acej doby, ako aj zistenia naplnenia
zakonnych podmienok pre zosplatnenie celého dlihu je nevyhnutné zistit, pre ktoru splatku, s omeSkani
ktorou mali byt Zalovani viac ako tri mesiace, vyuzZil Zalobca pravo na zosplatnenie celého dlhu v
zmysle §565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak Zalobca urgil pred€asnu splatnost v nadvaznosti na omeskanu
splatku splatnu dria 15.05.2014, potom ak s touto splatkou boli Zalovani v omeskani dlhSie ako ftri
mesiace, po uplynuti tejto zakonom stanovenej doby (t.j. dfiom 16.08.2014) mohol Zalobca zaslat vyzvu
S upozornenim na vyuzitie prava na predCasné splatenie celého dlhu. Zarovern do 15.09.2014 bol
Zalobca v zmysle §565 Obcianskeho zakonnika povinny toto pravo aj uplatnit. Pokial tak neurobil, toto
jeho pravo v nadvaznosti na nim oznacenu splatku - 15.05.2014 - zaniklo. Jeho pravo na zosplatnenie
ostalo zachované k dalSim splatkam, za predpokladu naplnenia tych istych zdkonnych podmienok, ako
pri Zalobcom oznadenej splatke, splatnej dfia 15.05.2014. Zalobca zakonné podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru nesplnil.

Poukézali na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co/59/2019 zo dia 26.03.2019. Zalobcom
uvadzana preml&acia doba 2 roky a 350 dni je dostato€na na v€asné a riadne uplatnenie prava.

6. Zalobca vo vyjadreni k duplike uviedol, Ze tvrdenie Zalovanych o tom, Ze premli&acia doba 2 roky a 350
dni je dostatoCny Casovy priestor na vyuZitie prava je absolutna Spekulacia. Takyto vyklad povazuje za
nepripustny a odporujuci zakonu. Ak je stanovena premli¢acia doba, potom nie je ponechané na uvahe
sudu, aka premi€acia doba je primerana, ale sud je povinny tito premliaciu dobu reSpektovat’ a konat
tak, aby tato bola zachovana. Postup okresného sudu porusil pravo zalobcu na trojroéna premi€aciu
dobu.

7. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 44.774,30 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 10.08.2012 so Zzalovanymi uzatvoril Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho
tveru €. XXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol ver v sume 67.000,- Eur za u€elom kipy nehnutelnosti.
Dria 10.08.2012 Zalobca ako zalozny veritel s Y. V., Y. U. a Zalovanymi uzatvoril Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. XXXXXX za u¢elom zabezpedenia pohladavky zo zmluvy o Uvere.
Vyzvou zo dia 02.06.2014 boli Zalovani upozorneni na omeskanie, ako aj na moznost vyhlasenia
Uveru za predC€asne splatny, s tym, Ze omeskané splatky zalovanych predstavuju sumu 1.933,57 Eur.
Z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanymi zalobca v sulade s ¢lankom IX. bod 8 zmluvy
vyhlasil pred€asnu splatnost iveru ku dfiu 15.10.2014 a v sulade so zaloznou zmluvou uskuto&nil vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou, konanou dria 30.11.2015. Vytazok z drazby v sume 33.000,- Eur
bol pouZity na uhradu nakladov drazby v sume 2.141,31 Eur a zostatok v sume 30.858,69 Eur na uhradu
pohladavky Zalobcu zo zmluvy o Gvere. Zalovana suma predstavuije istinu 31.646,28 Eur, riadny Grok
5.703,79 Eur (vy€isleny do 18.05.2016) a urok z omes8kania 7.424,23 Eur (vyCisleny do 18.05.2016).
Okresny sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 2C/164/2016-36 zo dha 15.11.2016, proti
ktorému podali Zalovani v zakonnej lehote odpor. Z dévodu v&as podaného odporu okresny sud platobny
rozkaz uznesenim €.k. 2C/164/2016-85 zo dna 11.08.2017 zrusil.

Nasledne okresny sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.



11. V zmysle platnej pravnej upravy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené; toto
pravo vSak moze veritel pouZit' najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§565 OZ). Ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla §565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§53 ods. 9 OZ).

12. Odvolanie nie je dovodné.

V rpvom rade krajsky sud konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu, uzavreti medzi
stranami sporu ako zmluvu o uUvere podla §497 Obchodného zakonnika a suasne ako zmluvu
spotrebitelsku podla §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktora v zmysle §1 ods. 3 pism. a), b) nespada
pod rezim zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

13. Namietku Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie podrobne nevysvetlil dovody zamietnutia Zaloby,
povazoval odvolaci sud za neddvodnu. Sud prvej indtancie presvedcivo a zrozumitefne, v sulade
s §220 ods. 2 C.s.p. uviedol skuto€nosti, ktorymi podoprel svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
z doévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povazovat za zjavne neodévodneny; jeho skutkové a pravne
zavery nie su nezluCitefné s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a s ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
musi dat odpoved na podstatné otazky a skutoCnosti. Sud prvej indtancie sa tymito zasadami riadil,
svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, dostatoéne sa vysporiadal so vietkymi, pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi skuto&nostami.

14. Obdciansky zakonnik v ustanoveni §565 umoznuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, pripadne, aby
tak rozhodnutim urcil sud (§232 ods. 4 C.s.p.), Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa splatnym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu.
MozZnost' zosplatnit’ poskytnuty uver si strany sporu dohodli v €lanku IX. bod 8 zmluvy o hypotekarnom
Uvere. Z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanymi Zalobca uver zosplatnil ku dfiu 15.10.2014,
pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.05.2014.

Veritel méze vyuZit pravo podla §565 OZ len v pripade dodrzania podmienok, uvedenych v §53 ods. 9
0OZ (omesSkanie spotrebitela so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace a su€¢asné upozornenie veritela
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni) a najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel je Casovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla §565 OZ najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (t.j. pre splatku, pre ktoru doSlo k zosplatneniu).
Do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli
tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie vyuZit, inak jeho pravo na zosplatnenie Gveru pre
tuto splatku zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit Uver nevyuzil, k splatnosti celého uveru
nedoslo, ale plati pévodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo veritel za
rovnakych podmienok (§53 ods. 9 OZ) ziska opatovne, ak sa dlZnik dostane do omeskania nezaplatenim
dal3ej (ktorejkolvek) splatky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/75/2007 zo diia 28.02.2008, v ktorom najvy3si sud konStatoval, Ze
~oplatnost celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi od veritela,
¢i toto pravo uplatni a vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela poZzadovat
zaplatenie celej pohlfadavky je Easovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbze pouzit najneskdr do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.*

Odvolaci sud dodava, Ze lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi, nie kratSia ako 15 dni na
uplatnenie prava podla §565 OZ v zmysle §53 ods. 9 OZ, nemusi bez dalSieho za€at’ plynut az po
tom, ako je diznik v omeskani so splatkou tri mesiace, ale mdze zacat' plynut uz v priebehu tohto
trojmesacného omeskania.

Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca mohol pristupit k
zosplatneniu Uveru podla §565 OZ za dodrzania podmienok v zmysle §53 ods. 9 OZ, pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 15.05.2014 najneskor ku driu 14.09.2014, ¢o vSak neurobil (Zalobca Uver zosplatnil
az ku driu 15.10.2014), v désledku ¢oho spravne konstatoval, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, k splatnosti uveru nedo$lo, preto plati pdvodné zmluvné



dojednanie sporovych stran o tom, Ze dlh bude splacany v splatkach. KedZze nedoSlo k platnému
zosplatneniu Uveru, nebol dévod na to, aby sa okresny sud zaoberal narokmi Zalobcu, splatnymi do
podania Zaloby.

15. VySSie uvedené zavery nemaju ziaden vplyv na plynutie premiCacej doby. Sud prvej instancie
Ziadnym spésobom neodnial Zalobcovi trojroénu preml€aciu dobu: zaciatok jej plynutia vyplyva priamo
z ustanovenia §103 OZ, v ktorom zakonodarca sam stanovil zagiatok plynutia preml€acej doby od
splatnosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zosplatneniu celého dihu. Ustanovenie §53 ods. 9 OZ
umozniuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, prave tato
splatka je tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle §103 OZ. Preto od
zrocnosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premi€acia doba
zvySku dlhu podla §103 OZ.

16. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nie je povinny opatovne zasielat upozornenie v zmysle §53ods. 9 OZ
po omeskani Zalovanych zo zaplatenim dalSej splatky, neobstoji. Opatovné zaslanie vyzvy v zmysle
uvedeného ustanovenia je potrebné jednak z dévodu, aby bolo aj beZznému spotrebitefovi zrejmé, s
ktorou splatkou je v omeSkani viac ako tri mesiace a &i su splnené podmienky na vyuZitie prava veritela
na jednorazoveé splatenie pohladavky.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou zalovanych, Ze vyzva na zaplatenie a upozornenie na
vyuzitie prava na zosplatnenie by mala obsahovat aj vymedzenie splatky, pre ktoru veritel pravo
na zosplatnenie uUveru vyuZiva, aby to zodpovedalo urditosti pravneho ukonu. Z vyzvy adresovane;j
Zalovanym vS8ak nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou boli Zalovani v omeSkani a v akej vySke,
obsahuje len vymedzenie dlZnej sumy vo vySke 1.933,57 Eur.

17. Zaver okresného sudu o tom, Ze zalovani na splatky uveru zaplatili naviac sumu vo vyske 1.446,15
Eur, resp. 875,85 Eur, teda ze zalovani nie su v omeskani s platbami splatok uveru, zalobca v odvolani
nezospornil. Sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom
suvisiacim, podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru tspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovani boli v odvolacom konani
uspesni v plnom rozsahu, preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu ich trov voci zalobcovi v
rozsahu 100 %.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



