Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/317/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517208485

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517208485.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Jana Slebodnika a JUDr. Ladislava Cakociho, vo veci zalobcu S. F.B., Y.. XX.X.XXXX, G. Q.
XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., KoSice, Kuzmanyho 29, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o zapl. 1 564,30 € s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku 17Csp/162/2017-116 z 10.12.2018 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

IVD otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud
KoSice-okolie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 564,30 € spolu s 5% ro¢nym urokom z
omeskania od 14.4.2017 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucom
rozsahu Zalobu ohladom uroku z ome&kania zamietol a Zalobkyna i §tat ma voci Zalovanému pravo na
pInu nahradu trov konania vo vyske, o ktorych sud . inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, Coho sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala a ako ju
skutkovo a pravne oddvodnila, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani, doru¢enom 5.6.2016 (E.1. 25)
a kategoricky s fiou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut, Ze vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
a namietku premi¢ania uplatneného naroku a to jednak z pohfadu uplynutia subjektivnej i objektivnej
premliCacej doby, pri€om uplynula zakonna subjektivnej 2-ro¢nej i objektivnej 3-roénej premliacej doby.
2.2 K vyjadreniu Zalovaného zaujala stanovisko Zalobkyna a k jej replike zaujal Zalovany stanovisko v
podobe dupliky z 21.9.2018.

2.3.5ud pri posudzovani prejednavanej veci prioritne venoval pozornost zasadnym otazkam, ktoré
mali pre rozhodnutie sudu zasadny vyznam a sice: zaoberal sa namietkou miestnej neprislusnosti,
vznesenej Zalovanym v tomto konani tvrdiac, Ze v pripade, ak sa jedna o Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, nejedna sa uz o spotrebitelsky vztah a v takom pripade sa miestna prisludnost sa riadi
podla sidla zalovaného. V tomto kontexte sa zalobca vod&i tomuto tvrdeniu ohradil a nesuhlasil s nim.
Pri rieSeni tejto otazky citoval znenie § 290 CSP a konStatoval, Ze ide o takmer identicki formulaciu,
definujucu spotrebitelsky spor obdobne ako v § 2 ods.1 veta prva zak. o spotrebitelskych uveroch, a tiez
v § 1 ods.1 pism. a) zak. €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a doplneni
niektorych zakonov. V zasade plati, Ze €o sa miestnej prislusnosti sudu v spotrebitelskych sporoch, v
ktorych je spotrebitel Zalovanym, sa ur€uje podla kritérii vSeobecnej miestnej prislusnosti v zmysle § 13
a nasl. CSP. V pripade, ak spotrebitel vystupuje na strane Zalobcu, je obdobne ako aj v pdvodnom OSP
miestne prislusnym alternativne aj sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ak ide o
spor alebo konanie v sporoch, tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania (§ 19 pism. d)



CSP). V tejto prejednavanej veci niet sporu, Ze medzi stranami bola 8.6.2010 uzavreta spotrebitelska
Uverova zmluva, ktora bola zakladom pre podanie Zaloby zo strany Zalobkyne v tomto spore tvrdiac,
Ze plnenim nad rdmec povinnosti, vyplyvajucich pre fiu z tejto zmluvy, doslo zo strany Zalovaného k
bezddvodnému obohateniu. Zalovany narok s uzavretou spotrebitelskou zmluvou savisi. Na zéklade
uvedeného za to, Ze miestne prisludnym pre rozhodnutie v tejto veci je Okresny sud KoSice-okolie tak,
ako to vyjadril v prvom vyroku rozsudku vo veci same;j.

2.4.Zalobkyha v Zalobe tvrdila, a Zalovany nepoprel, v predmetnom spore bolo nepochybne preukazané,
ze 8.6.2010 bola uzavreta spotrebitelska Uverova zmluva medzi diznikom - t.€. neb. manzelom
Zalobkyne, a Zalobkyriou v pozicii spoludiznika, na zaklade ktorej im Zalovany mal poskytnut
pozadovanu sumu 1 230,- €. Ako z Upravy, obsiahnutej v bode 8.1. Formulara tejto zmluvy vyplynulo, a
ako sa aj v Oznameni veritela o schvaleni tveru €. 8300027573 z 8.6.2010 uvadza, z vySky schvaleného
averu 1 230,- € ¢&inil poplatok za poskytnutie sluzby v zmysle Cl. 8.1. pism. a) Dohody v sume 301,49
€, z €oho plynie, Ze realne bola Zalobcovi poskytnutd suma 928,51 €. Napriek uvedenej skuto€nosti sa,
ako vyplyva z formulara samotnej zmluvy, zaviazali v poc¢te 48 splatok, splatnych vzdy do 14. diia v
mesiaci, vratit’ tuto Ciastku (1230 €) v splatkach v sume 63,18 €, spolu s urokovou sadzbou 70,01%
rocne vo vySke celkovych nakladov spojenych s tymto uverom 1 802,64 €. RPMN v zmysle bodu 6
Zmluvy Cinila 68,85%, ktoré udaje koreSponduju aj s oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diznikovi.
Sud dalej citoval znenie § 9 0ds.1,2,6, § 11 ods.1 z. & 129/2010 ucinného 8.6.2010 a vychadzajuc zo
znenia obsiahnutého v kolénke 6 Uverovej zmluvy - idaje o schvalenom revolvingovom Uvere a mal za
to, Ze v zmysle takto uzavretej zmluvy, neboli upravené vSetky nalezitosti tak, ako to vyZzaduje zakon.
Termin ,splatnost’ dveru® bol vyjadreny iba poltom splatok - 48; a diiom splatnosti splatky 14. defi v
mesiaci. Co sa tyka celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tymto iverom, tie boli vyjadrené sumou
1 802,64 € pri vyd8ke mesacnej splatky 63,18 €. Z tejto Upravy nijakym spésobom nevyplyva jedna z
nalezitosti, vyzadovanych zakonom v rozsahu predpokladu, vyZadovaného § 9 ods.2 pism. f) o dobe
trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ako je totiz z tejto €asti zmluvy
zrejmé, neuvadza sa v nej ani splatnost’ prvej splatky a ani splatnost’ poslednej splatky a nie je tam
ani vyjadreny termin ,doba trvania zmluvy“. Poukéazal na to, Ze pokial v Oznameni veritela o schvaleni
Uveru z 8.6.2010 sa sice uvadza, Ze datum splatnosti prvej splatky je 14.7.2010 a datum posledne;j
splatky uveru 14.6.2014, no tento udaj sa nachadza v jednostrannom pravnom ukone zo strany veritela
(Zalovaného), Co teda znamen4, Ze nie je integralnou su€astou uzavretej zmluvy. Ro&néa urokova sadzba
uveru Cinila v zmysle zmluvy sadzbu 70,01% ro¢ne tak, ako bola tymto percentom oznadena aj v Casti
5 tladiva zmluvy (Udaje o pozadovanom uvere). Kym ale v Casti 5 bola vySka predpokladanej RPMN
uvedena rovnako, t.j. 70,01% rocne, v Casti 6 o schvalenom uvere sa uz RPMN za poskytnuty uver
vyjadruje sadzbou 68,85% ro€ne tak, ako je tento udaj obsiahnuty tiez v Oznameni veritela o schvaleni
uveru. V tejto suvislosti akcentoval, Ze ak RPMN je kategdria, ktora vyjadruje naklady, ktoré vzniknu
spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok reprezentujuci vySku
odplaty za poskytnutie Uveru t.j. jeho cenu, mozno logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze idaj o RPMN
(t.j. celkové ndklady) nembéze byt niZsi, ako zmluvny urok, reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie
uveru, ku ktorému je nutné alternativne pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s poskytnutym
uverom. V danom pripade v zmluve je RPMN vo vyske 68,85% a ro€na urokova sadzba uveru 70,01%,
a je viac-menej technicky vylu¢ené, aby RPMN bola niZSia ako vysSka urokovej sadzby, ktora sa prioritne
podiefa na celovych nakladoch spotrebitefa. Odhliadnuc aj od vietkych ostatnych Zalobcom vznesenych
dovodov pre vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je mozné konstatovat, Ze
uver, poskytnuty Zalobcovi zmluvou z 8.6.2010 je mozné v zmysle § 11 ods.1 pism. a) uz iba z dévodu
nespravnej RPMN je mozné vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov, a Ze Zalobcovi vznikla vod&i
Zalovanému povinnost vratit len pozi€anu istinu. Tu, ako je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Zalobca
splnil ete v Case pred podanim Zaloby. Vzhladom aj na konstatované skutoénosti minimalne v rozsahu
a) absencie udaja o dobe trvania zmluvy, b) termine kone&nej splatnosti Uveru a c) nespravne uvedenej
RPMN sud skonstatoval, Ze skuto€ne Uver, zalozeny zmluvou z 8.6.2010 je bezuro&ny a bezpoplatkovy.
2.5.K vznesenej namietke premi¢ania Zalovaného naroku poukéazal na to, Ze Zalovany ju definoval tak,
Ze Zalobca nepreukazal okamih, v ktorom sa dozvedel o udajnom bezdévodnom obohateni sa na jeho
ukor s dérazom na to, Ze subjektivna preml€acia lehota je viazana na to, Ze ,poSkodeny subjekt‘ ma
k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje Udajné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia.

2.6.Zmyslom zakonodarcom prijatej pravnej upravy v § 107 OZ nie je to, aby sa lehoty tykajuce sa
premi¢ania pocitali svojvolne. Vo svojej podstate hmotno-pravnu namietku premicania (§ 152 CSP)
nijako nespecifikoval ani v duplike, podanej v pisomnej forme 21.9.2018. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze vznesenie hmotno-pravnej namietky je hmotnopravnym ukonom spdsobujucim zmenu, zanik, Ci



oslabenie prava protistrany, ktory ukon je vzdy adresovany. Ako bolo v tomto konani preukazané, tato
hmotno-pravna namietka bola v priebehu tohto konania doruéena protistrane, ktora na to aj adekvatne
reagovala. V tomto kontexte suhlasil s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze Zalovany v hmotnopravne;j
namietke, ako jednostrannom pravnom ukone, nijako neSpecifikoval to, na zaklade ¢oho, pre¢o a odkedy
povazuje narok uplatneny Zalobcom premicany &i uz v 2-ro¢nej subjektivnej alebo 3-ro€nej objektivne;j
lehote. Napriek uvedenému Zalobkyfa v ramci svojej procesnej obrany voci tomuto tvrdeniu Zalovaného
uviedla v replike, Zze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyzaduje skutoén, t.|.
preukdzana a nie len predpokladana vedomost’ poskodenej strany o takych skuto&nostiach, ktoré mu
umoznuju uplatnit pravo na sude. V tomto kontexte poukazala na faktografiu, datovani do obdobia
bezprostredne v Case pred podanim Zaloby, a to vtom zmysle, Ze Zalobkyfia sa o tom, Ze je to Zalovany,
ktory sa na jej ukor obohatil, dozvedela od svojho pravneho zastupcu bezprostredne po prvej porade v
Case, ked si preStudoval predmetnu Uverovu zmluvu a informoval zalobkyrfiu o moznostiach uplatnenia
tychto prav na sude. Zalobkyfa v ten isty den, t.j. 4.4.2017 udelil svojmu pravnemu zéstupcovi pinu
moc na svoje zastupovanie a ako je zrejmé, na tomto zaklade bola tiez 11.4.2017 doru€ena Zaloba
na plnenie na procesny sud. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobkyna sa touto Zalobou domaha
uhrady parcialnych Ciastok, zaplatenych v obdobi od 23.9. do 12.2.2016 je zrejmé, Ze odo dha, kedy
sa dozvedel o mozZnosti Zalovat bezdévodné obohatenie ako aj o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
a v akom rozsahu, neuplynula lehota 2 rokov do dfia podania Zaloby, a kedZe odo dfia vzniku tohto
bezdbdvodného obohatenia neuplynuli ani 3 roky objektivnej preml€acej doby mozno uzavriet, Ze narok
Zalobcu preml&any nie je.

2.7.Dalej citoval znenie § 451 ods.1,2, § 456 OZ a konstatoval, Ze plnenie Zalobkyne bez pravneho
dévodu od 23.9.2014 do 26.2.2016 malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné
vydat’ tomu, na ukor koho bolo ziskané. Je zjavné, Ze Zalobkyna vratila Zalovanému viac finan&nych
prostriedkov, nez jej bolo poskytnuté, a teda Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola vodci
Zalovanému dévodna. Z uvedeného dovodu, preto sud priznal Zalobkyni plnenie, zaplatené za obdobie
od 23.9.2014 do 26.2.2016, a to spolu s urokom z omeskania. Ako vyplynulo z pisomnej vyzvy Zalobkyne,
adresovanej Zalovanému listom zo 10.4.2017 (€.. 7), touto vyzvou, v ktorej pravny zastupca Zalobkyne
dava Zzalovanému na vedomie, Ze Uver na z&klade uzavretej zmluvy je bezurocny a bez poplatkov, Ziadal
vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2 720,73 €, najneskdr do 13.4.2017. KedZe k Ziadnemu plneniu
zo strany Zalovaného nedos$lo, diiom 14.4.2017 Zalobkyna uplatnila tiez pravo na urok z omeskania.
2.8.Citoval znenie § 517 ods.2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 uc¢inného od 1.2.2013 a uzavrel,
Ze v prejednavanej veci sice vznikol uverovy vztah zmluvou z 8.6.2010, avSak predmetom konania
bolo bezdévodné obohatenie ako samostatny pravny titul, ktory z tejto zmluvy vyplynul. V danom
pripade predmetom konania bolo plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému v obdobi od 23.9.2014 do
26.2.2016, a teda ide o plnenie, s ome8kanim ktorého je Zalovany za obdobie od 14.4.2017. 14.4.2017
bola zakladna sadzba ECB 0%, a preto Zalobkyni vzniklo pravo na urok z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne
a v tejto sadzbe mu bol urok z omeSkania aj priznany s tym, Ze v rozsahu, v ktorom Zaloba prevySuje
sudom priznanu sadzbu, bola zaloba zamietnuta.

2.9.Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha, ktora je v tomto spore od sudnych poplatkov zo zakona
oslobodena a vo veci samej bola plne Uspedna, sud Zalobkyni v zmysle § 255 ods.1 CSP a rovnako tak
Statu priznal pravo voéi zalovanému na plna nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (&. |. 127 - 130) a to v €asti vyroku I. a lll., ktoré
odévodnil nasledovne:

3.1. Ako prvy odvolaci dévod namieta, Ze sud nespravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na
konanie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8300027573 z
2.6.2010 uzavrel Zalobca ako spoludlZnik a citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp.zn.
2Cdo 205/2009. Zalobca je len spoludiZnikom ohladne zavézkov diznika zo zmluvy o revolvingovom
uvere. Povaha jeho pravneho pomeru a vztahu ku Zalovanému je uréena § 533 ods.1 O. z. tak, Ze
spoloéne a nerozdielne je iba zaviazanym spolu s diznikom na pInenie zavézku diznika. Zalobca nie je
zmluvnou stranou ako dIZnik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti ako dlznika v celom rozsahu. Ak
by mal platit opak, potom tym, Ze spoludiznik méze pristupit k zavdzkom dIznika aj bez jeho suhlasu,
sa proti jeho véli a bez jeho suhlasu mal stat v zmysle zaverov sudu aj opravnenym subjektom z
bezdbévodného obohatenia. Vydania bezdévodného obohatenia sa méze domahat len ten, na koho ukor
bolo ziskané. V pripade uverovej zmluvy takymto subjektom méze byt len diznik, pretoZe akékolvek
plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiZnik, je vZdy plnenim zavézku diZnika. Rovnako tiez plati, Ze zo
zavazkov tykajucich sa bezdévodného obohatenia nie su ani opravneni a ani povinni manzelia spolo¢ne



a nerozdielne. Neobstoji ani zaver, podla ktorého spolo€na aktivha vecna legitimacia Zalobcov vyplyva
z toho, ze sU manzelmi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj
vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi
a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podla sidnej praxe sa za pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov
(rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk
sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti najvyssich suidov CSSR, CSR a SSR, vydanom
Najvyssim sidom CSSR, SEVT Praha 1986), ruditelsky zavézok jedného z manzelov (R 61/1973)
alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej Uprave
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale pouzitelné. Dalej
citoval z rozsudku NS CR sp.zn. 25 Cdo 2715/2000 a mé za to, Ze ak malo dojst k vzniku bezdévodného
obohatenia, potom opravnenym subjektom na jeho vydanie (a teda osobou aktivne vecne legitimovanou)
by mal byt len diznik alebo jeho legitimne a zakonnym spdsobom preukazany pravny nastupca, nie
spoludiznik alebo ind osoba. Zalobca v konani svoje hmotnopravne postavenie neosvedgil Ziadnym
dbkazom, ktory by jeho vecnu legitimaciu preukazal. Sud rozhodol preto vecne nespravne, ak vyhovel
Zalobe ohladne Zalobcu, ktory nie je zmluvnou stranou, nie je diznikom a teda na jeho ukor Ziadne
bezdbévodné obohatenie ani vzniknut nikdy nemohlo.

3.2. Ako druhy odvolaci dévod uviedol, Ze zavery sudu o nespravnej vyske RPMN nemaju oporu v
dokazovani. Sud prijal zaver, Ze Uver poskytnuty na zédklade zmluvy o revolvingovom uvere je bezuro¢ny
z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu RPMN. Tvrdi, Ze v konani nebol vykonany dékaz preukazujuci
nespravnost vypo¢tu RPMN a citoval znenie § 2 pism. i), § 9 ods. 2 pism. I) a vzorca uvedeny v prilohe
2 z.€.129/2010 Z.z. a tvrdi, Ze v konani nebol vykonany dékaz, ktory by bol vypoétom RPMN podla z.
€. 129/2100 Z.z. a ktory by preukazal nespravnost udaju uvedeného v zmluve.

3.3. Sud dalej ako dévod rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve nebola dohodnuta a uvedena doba trvania
zmluvy a konecna splatnost. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze ide o bezurony aver. Tvrdi, Ze
sud v tejto otdzke dospel k nespravnym zaverom, a to z nasledovnych dévodov: (i) v zmysle vykladu
zmysle ktorého je bezuro&nost' Uveru mozné spajat s nalezitostou, ktora Unijné pravo neurluje ako
povinnu naleZitost' zmluvy, (i) Udaj o koneCnej splatnosti uzavreta zmluva obsahuje, a hoci na tuto
skuto€nost vo svojom vyjadreni poukazal, konajuci sud v napadanom rozsudku uviedol len vSeobecné,
Sablénovité vyjadrenie bez toho, aby sa jeho argumentom vébec zaoberal, (iii) sudna prax ohladne
uvadzania konecnej splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznacny a sporny
vyklad z&kona bol na tarchu sporovej strany a (iv) zmena z. &. 129/210 Z.z., ktora je u€inna od 1.5.2018
a ktora bola prijatd z dévodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, ze s
.kone&nou splatnostou" nie je mozné spajat Ziadny nasledok. Ak by tento Udaj a jeho uvadzanie malo
byt su€astou ochrany spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zakona je vlastne popretim
takéhoto ciela a citoval z rozsudku Sudneho dvora EU v bodu 58 a vyrok 4 vo veci C-42/15. Sudny
dvor EU svojim vykladom teda vymedzil dve podstatné skutognosti, a to Ze s inou naleZitostou, akou je
néleZitost uvedena v ¢lanku 10 ods.2 Smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat’ zaver o bezuro€nosti,
pretoZe takuto ina nalezitost nie je mozné do vnutrostatnej Upravy ani uviest. Druhou skutonostou je,
Ze bezuro€nost Uveru je mozné spdjat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost posudit rozsah
zavazku spotrebitela (Co termin konecnej splatnosti nie je, pretoze ten Ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah
zavazku vymedzuje poclet a vy8ka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). NéleZitost' ,konecna
splatnost’ Gveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene z. €. 129/2010
Z.z. a tato nélezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou
€. 279/2017 Z.z. (€lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohfadnenie zaverov
Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Birbova a v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,konecna splatnost™ mala byt naleZitostou zmluvy v
ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie
Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Ak uvadzanie koneénej splatnosti Gveru bolo zo zakonnej Gipravy
vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku
na eurokonformny vyklad zdkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to
znamena, ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezuro€nosti,
pretoze Clensky Stat takuto skuto&nost neméze upravit' vo vnatrostatnom prave ako dévod bezuroénosti



a dalej ani preto, lebo Udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku
spotrebitela a citoval z rozhodnutia NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 a z rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116: NaleZitost ,koneéna splatnost"
nepozna ani unijné pravo a od 1.5.2018 ani vnutrostatne pravo. Tieto nalezitosti tak nie je mozné priradit
Ziadny ucel, ktory by malo plnit, pretoze ak by dany udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo
zakona bez nahrady. Absencia U&elu pri uvadzani ,koneénej splatnosti" tak znamena aj to, Ze pri Uvere
do 30.04. 2018 neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom vyklade zakona znamenalo bezuro&nost
uveru, a od 1.5.2018 pri rovnakom uUvere a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo ni€. Je preukazané
(aj obsahom rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15), Zze spdsob vykladu vnutrostatneho
prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna a teda zo samotného nepravneho stavu,
resp. stavu, ktory odporuje cielu, aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty, nie je mozné
vyvodzovat zaver o protipravnosti. Tvrdi preto, Ze sud sa po pravnej stranke nespravne vyporiadal s
relevantnymi skuto&nostami, na zaklade / podfa ktorych je pripustny zaver o bezuro&nosti uveru.
3.4.Namieta aj skutkové zavery sidu o tom, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju uvedenie konecnej
splatnosti Uveru. Poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Gveru bola v posudzovanom
zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesalnych splatok, spésobom vyplyvajucim z &lanku 4. ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat
vo vzajomnych suvislostiach. Zmluva o revolvingovom uUvere poZadované informacie obsahovala,
a to spdésobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla véle zmluvnych stran
predstavovali jej neoddelitelnd su€ast a citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.
13Co0/111/2014 - 166. Na zaklade uvedenych dévodov tvrdi, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zaver o bezuro€nosti Uveru odporuje
vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku.

3.5.Namieta aj nespravnost zaveru o neuvedeni doby trvania zmluvy, pretoze tento Udaj sa uvadza v
bode 9 zmluvnych dojednani v zneni, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurgitu.

3.6. Na zaklade uvedeného napada rozsudok €.k. 17Csp/162/2017 z 10.12. 2018 z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, teda podla § 365 ods.1 pism. f) a pism.
h) CSP a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci sdm rozhodol tak, Ze zalobu zamietne aj
v Casti, v ktorej jej bolo vyhovené a Zalovanému prizna pravo na plnd nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa (&. I. 146 - 153), v ktorom uviedla, Ze tvrdenia
Zalovaného obsiahnuté v tomto odvolani povazuje za nespravne.

4.1.Kjej aktivnej vecnej legitimacii Zalovany napada spravnost rozhodnutia sudu ,prvého stupria® tym, Ze
neméze byt dostatoCne aktivne vecne legitimovana v tomto konani, nakofko v predmetnom zmluvnom
vztahu figurovala len ako spoludiZnik. S uvedenymi zavermi Zalovaného vSak nemozno suhlasit, pricom
poukazala na nasledujuce. Citovala znenie § 511 ods. 1, § 513 O. z.. V podanom odvolani Zalovany
spravne uviedol, Ze ona figuruje v predmetnom zmluvnom vztahu ako spoludiznik. Z obsahu Uverovej
zmluvy vSak vyplyva, Ze ako spoludiZnik sa spolu s hlavnym dlznikom zaviazali (na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy) splatit’ Zalovanému v3etky zavazky vyplyvajuce z danej uverovej zmluvy spoloCne
a nerozdielne. Ide teta o spolo¢ny zavazok v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika, z ktorého tak
rovnako dlZnikovi ako aj spoludiZnikovi vyplyvaju spolone a nerozdielne rovnaké prava a povinnosti.
Ak v prejednavanom pripade doSlo zo strany diZznika k plneniu Zalovanému, toto plnenie je potrebné
povazovat rovnako za plnenie diZnika, aj za plnenie spoludiZznika. Ak takymto plnenim do$lo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, je zrejmé, Ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu rovnako na ukor diznika, ako aj spoludiZznika. Vydania bezdévodného obohatenia sa tak
rovnako méze domahat tak diznik, ako aj spoludiznik. Uvedené potvrdzuje i § 513 O. z., podla ktorého
ak je dIznik zaviazani plnit viacerym veritefom, ktori su opravneni spolo¢ne a nerozdielne, ktorykolvek
z veritelov je opravneny pozadovat splnenie celého dihu (vznikom bezdévodného obohatenia doslo
fakticky k zmene, kde sa z pévodného veritela stava diznik, ktory je povinny vydat bezdbvodné
obohatenie a z povodnych dlZznikov - zaviazanych spoloéne a nerozdielne sa stavaju veritelia, ktori su
spoloéne a nerozdielne opravneni na prijate bezdévodného obohatenia). Zaroven tiez poukazala i na §
143 O. z.. O jej aktivnej vecnej legitimacii na vratenie plnenia poskytnutého Zalovanému bez pravneho
dovodu sveddi aj to, Ze Zalobkyna bola v ase bezddvodného obohacovania sa na strane Zalovaného
manzelmi, a teda ich prijmy spadaju pod reZzim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prave z



tychto prijmov, a teda z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo aj k
poskytnutiu plnenia Zalovanému, na ktoré Zalovany nemal Ziaden pravny narok, ¢im sa bezdvodne
obohatil na ukor oboch manzelov, teda aj na ukor spoludiZnika - Zalobkyne. O skuto€nosti, Ze pohladavky
Zalovaného vyplyvajuce z predmetnych uUverovych zmliv boli vykonavané zo spoloéného majetku
diznika i spoludiznika sveddi aj fakt, Ze tieto pohladavky boli uspokojované prostrednictvom zrazok
zo mzdy dIznika, prifom mzda manzelov nesporne podliecha reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Takymto bezdévodnym obohatenim na strane Zzalovaného nesporne doslo k neopravnenym
zdsahom do majetkovych prav oboch manzelov, obaja manzelia (diznik i spoludiZnik) boli na svojich
pravach ukrateni, a obaja tak maju moznost domahat sa naroku na vratenie tohto bezdévodného
obohatenia. V zmysle uvedenych skutonosti je teda zrejmé, Ze jej aktivna vecna legitimacia na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je v prejednavanom pripade dana.

4.2 K bezUro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru - Zalovany vo svojom odvolani zaroveri
napada jej tvrdenia o potrebe uvadzania terminu konecnej splatnosti v samotnej zmluve o uvere, pricom
poukazuje na Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 2 9.11.2016. Pre posudenie
spravnosti zalovanym namietanych skuto€nosti je tak potrebné zaoberat sa samotnym rozhodnutim
sudneho dvora a zaverov v fiom uvedenych. K uvedenému rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie
poukazala na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn.: C-42/15 sa Sudny dvor Eurdpskej unie zaoberal
troma hlavnymi otédzkami: 1. Platnost zmluvy, 2. Amortizacia istiny, 3. ,Bezuro&nost" zmluv. Na uvod
poukéazala na to, Ze samotna Zmluva o Eurdpskej unii vo svojom €l. 288 (pdvodne v &lanku 249 Zmluvy o
eurdépskych spologenstvach) definuje smernicu ako pravny akt zavazny pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému
je ureny, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a metéd ponechava
vnutrodtatnym organom. Z uvedeného vyplyva, Ze smernica predstavuje len akysi ,rdmec" toho, ¢o
sa ma dosiahnut, pric¢om presnejSie podmienky na dosiahnutie ciefa stanoveného smernicou si urci
samotny €lensky Stat. Priama vs. nepriama aplikacia smernic - K priamej aplikacii smernic - Pokial ide
o priamy ucinok smernic, tento pripada do Uvahy v pripade, ak by kumulativne boli splnené nasledovné
podmienky: uplynula transpozi¢na lehota, dané ustanovenie smernice nebolo do vnutroStatneho
poriadku transponované vébec, alebo bolo transponované neskoro, nespravne alebo neuplne ak dané
ustanovenie smernice obsahuje jasné a presné pravo alebo povinnost, ak dané ustanovenie smernice je
nepodmienené (nevyzaduje si prijatie Ziadneho iného aktu) nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v danom pripade priama aplikovatelnhost
predmetnej smernice neprichadza do Uvahy, nakolko na takuto aplikovatelnost’ nie su kumulativne
splnené vsetky predpoklady pre priamu aplikovatelnost. V pripade predmetnej smernice prichadza do
Uvahy len nepriama aplikacia (minimalne preto, Ze stranou su sukromné subjekty a nie Stat, resp.
ustanovenia smernice nie s jednoznaéné). K nepriamej aplikacii smernic - Co sa tyka samotnej
nepriamej aplikovatelnosti smernice a jej eurokonformného vykladu, je potrebné poukazat na to, Ze aj
napriek potrebe eurokonformného vykladu smernice, Eurépsky suladny vyklad ma v3ak svoje hranice,
ktoré boli postupne vymedzované rozhodovacou €innostou Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Sudny dvor
Eurdpskej unie pritom stanovil, Ze ,zdsada konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutro$tatneho prava, pricom je tiez obmedzeny veobecnymi pravnymi zasadami, akymi
su predovsetkym zasada pravnej istoty a zakazu retroaktivity, ,resp. povinnost konformného vykladu
sa tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatneho prava, ale nie neobmedzene, je obmedzena v8eobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutrostatneho prava." Okrem toho Sudny dvor Eurépskej unie dospel pri uréovani hranic
eurokonformného vykladu pri interpretacii smernic k zaveru, Ze vyklad nesmie znamenat’ novelizaciu
konkrétneho narodného predpisu. Dalej uviedol, Ze: ,Ustanovenia smernice nemézu byt povaZzované za
bezpodmienetné, to znamena, Ze smernica ako taka nemoze zakladat zavazky a povinnosti sukromnym
osobam, a rovnako sa na smernicu nemdzu odvolavat iné osoby pred vnutrostatnym sudom v pripade,
ak by tym mohli byt poSkodené prava sukromného subjektu. Zakaz vykladu contra legem, spésobuje
aby nebol vnutroStatny sud nuteny vykladat’ vnutrostatne pravo v rozpore s jeho vyslovnym znenim."
Eurokonformny vyklad ma teda svoje limity, priCom jednym zo zasadnych obmedzeni je princip pravnej
istoty, ktory musi byt dodrzany aj v pripade eurokonformného vykladu. Odvolanie sa na princip pravne;j
istoty malo umoznit vnutroStatnym sudom, aby neboli nutené k vykladu vnutrostatneho prava, ktory ide
nad rdmec toho, €o mdze jednotlivec legitimne ofakavat. Treba paméatat’ najma na to, ze obmedzenie
uplatnenia priameho uc€inku vodi jednotlivcovi bolo vyznamnou mierou motivované prave principom
pravnej istoty. Bolo by preto absurdné, aby sa tieto obomedzenia obchadzali prostrednictvom nepriameho
u€inku. Napriek tomu, Ze nepriamy ucinok méze zajst’ dalej ako ucinok priamy (€o sa tyka ucinkov na
jednotlivca), pravne zasady na Cele so zadsadou pravnej istoty musia byt plne reSpektované. Preto je
nevyhnutné zabranit tendenciam k napinaniu suladného vykladu za hranice, ktoré je mozné z hladiska



pravnej istoty eSte povazovat za legitimne. K prejednavanému pripadu - Z vykladu Sudneho dvora
Eurdpskej unie podaného ku v poradi tretej prejudicialnej otazke vyplyva povinnost’ Statov prijimat
primerané sankcie (napr. bezdro¢nost’ zmluv) s ohladom na to, €i ide o absenciu podstatnych alebo
absenciu menej podstatnych nalezitosti. Sudny dvor vyslovene uviedol, Ze udaj o RPMN (podotkla v
spravnej vyske), udaj o pocte a frekvencii splatok v uverovych zmluvach ako aj pripadna existencia
notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie su podstatné! S odkazom na bod 70
predmetného Rozsudku Sudneho dvora poukazala na to, Ze Sudny dvor povazoval uvedenie RPMN a
udajov o pocte a frekvencii splatok v zmluve za majuce podstatny vyznam. Sudny dvor dalej v bode 71
uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere mbze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, priCom sankciu spoc€ivajucu v zaniku naroku
veritela na uroky a poplatky povazoval Sudny dvor Eurdpskej pojednavanie za primeranu a citovala
z bodu 4 rozhodnutia. Uvedené v koneénom désledku len podporuje jej tvrdenia o tom, Ze na danu
uverovu zmluvu treba hladiet ako na bezuroénu a bezpoplatkovu. Zaver: Sudny dvor teda k nastolene;j
prejudicialnej otazke €. 3 zaujal stanovisko, Ze eurokonformny vyklad zédkona o ochrane spotrebitela
v neprospech spotrebitela nie je celkom dobre mozny z dévodov vysSie uvedenych: zakaz vykladu
contra legem; pravna istota v spojeni so zakazom retroaktivity; vyklad smernice nema spbsobovat
novelizacia vnutrostatneho zakona. Okrem toho z vykladu Sudneho dvora Eurdpskej unie podaného
k tretej prejudicialnej otdzke vyplyva povinnost' Statov prijimat’ primerané sankcie (napr. bezdro&nost
zmluv) s ohladom na to, €i ide o absenciu podstatnych alebo absenciu menej podstatnych nalezitosti.
Sudny dvor vyslovene uviedol, Ze udaj o RPMN (v spravnej vyske) v verovych zmluvach a o pocte a
frekvencii splatok su podstatné! Preto nemozno mat ani len pochybnosti o potrebe vykladat zakon o
ochrane spotrebitela v prospech spotrebitela nakolko takyto vyklad je v sulade so zmyslom a suladom
smernice, tak ako to uviedol aj Sudny dvor Eurépskej unie vo vztahu ku tretej prejudicialnej otazke.
4.3.V uvedenej suvislosti zaroven uviedla, Ze uvedenou problematikou sa uz aj v su€asnosti pri svojej
¢innosti zaoberaju sudy Slovenskej republiky a citovala z Rozsudku Krajského sudu KoSice z 23.5.2017,
vydany pod sp. zn.: 6Co/74/2017, Rozsudku Krajského sudu PreSov z 28.5.2018, vydany pod sp. zn.:
2C0/6/2018, Rozsudok Krajského sudu Zilina z 28.6.2017, vydany pod sp. zn.: 7C0/99/2017, Rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 13.2.2017, vydany pod sp. zn.: 10C/41/2014 - 116.

4.4 Na z&klade uvedeného nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze sankcia bezuro€nosti za absenciu
nalezitosti vyzadovanych zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v Uverovych zmluvach je primerana,
a teda legislativa Slovenskej republiky v tomto smere je suladna s primarnym i sekundarnym
pravom Eurdpskej unie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uUveru pripady, kedy zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch neobsahuju nalezitosti vyZzadované tymto zakonom je v sulade s pravom Eurépskej unie,
pricom navySe bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru nesankcionuje len ,minimum" stanovené
eurépskym pravom, teda ak v samotnej zmluve absentuje udaj RPMN alebo udaj o frekvencii splatok,
ale zakonodarca tymto zakonom ide aj nad rémec smernice, a teda spotrebitefovi poskytuje este vacsiu
ochranu tym, Ze bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou sankcionuje aj pripady, kedy v samotnej Uverovej
zmluve absentuju aj iné nalezitosti uvedené v zdkone. Na zaklade uvedeného je tak potrebné predmetnu
uverovu zmluvu povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovi z dovodu absencie obligatérnych néalezitosti
vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené potvrdzuje aj po€etna judikatura sudov
Slovenskej republiky, priCom takuto rozhodovaciu prax mali sudy zauzivanu nielen pred vydanim
tohto rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, ale obdobné zmluvy posudzuju ako bezuro€né a
bezpoplatkové aj v Case, kedy sa o takychto zmluvach rozhoduje po vydani uvedeného rozhodnutia.
4.5 K principu pravnej istoty - V tejto suvislosti dalej poukazala na to, Ze jednym z atribatov civilného
sporového konania a pravneho Statu je zasada pravnej istoty, Co vyjadruje, Zze strana konania mdze
oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného
Zalobca poukazuje na aktualne znenie ¢l. 2 CSP. V ramci rozhodovania to konstatoval aj NS SR vo
svojom rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: 5ECdo/192/2014, Rozhodnutie NS SR zo
16.1.2013, vydané pod sp. zn.: 6MCdo/9/2012. IV Na zaklade vysSie uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud v napadanom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu ,prvého stupria® ako vecne spravne a priznal
Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.Zalovany v podanom odvolani citoval a giselne oznagil, Ze napada rozsudok vo vyrokoch I. a lll.. Z
vyrokovej Casti rozsudku je zrejmé, Ze |. vyrok sa tyka rozhodnutia sudu o jeho miestne prisluSnosti.
Odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalovany omylom tento vyrok &iselne neoznacil a v skuto€nosti napadol
vyrok Il. a IV.. Uvedené vyplynulo aj z obsahu podaného odvolania.



6.0dvolaci sud mal za to, Ze rozsudok, vyroku I. (tykajuci sa prisluSnosti) a Ill. (ktorym bola Zaloba v
prevySujucom rozsahu zamietnutd), nebol odvolanim napadnuty a vyroky I. a lll. nadobudli pravoplatnost
(§ 367 ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavané.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
v odvolanim napadnutej €asti (vyrok Il. a IV.) ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.



12.K nédmietkam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

12.1.Zalovany tvrdi, Zze Zalobkyra je len spoludiznikom ohladne zavézkov diznika zo zmluvy o
revolvingovom Uvere. Povaha jeho pravneho pomeru a vztahu ku Zalovanému je uréena § 533 ods.1
O. z. tak, Ze spologne a nerozdielne je iba zaviazanym spolu s diZznikom na plnenie zavazku dlznika.
Zalobkyfa nie je zmluvnou stranou ako diznik, teda neprislichaju jej prava a povinnosti ako diznika
v celom rozsahu. Uvedené tvrdenie a jeho odbévodnenie nema oporu v zakone ani vo vykonanom
dokazovani.

12.2.Uzatvorenou zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300027573 z 8.6.2010 bolo bezpochyby
preukazané, Ze iSlo spotrebitelsku Uverovli zmluvu medzi diznikom - neb. manzelom Zalobkyne, a
Zalobkyhou v pozicii spoludiZnika, na zaklade ktorej im Zalovany poskytol pozadovanu sumu 1 230,- €,
ktoru sa zaviazali v pocte 48 splatok, splatnych vzdy do 14. dfia v mesiaci, vratit' v splatkach v sume
63,18 €, spolu s urokovou sadzbou 70,01% ro¢ne vo vySke celkovych nakladov spojenych s tymto
uverom 1 802,64 €. RPMN v zmysle bodu 6 Zmluvy &inila 68,85%. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane
diznika je viac subjektov, ide teda o spoloény zavazkovy vztah. KedZe viac subjektov je na strane diznika
ide o pasivnu solidaritu. Skuto€nost, Ze dlZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne vyplyva nie len z
uzatvorenej zmluvy ale aj z bodu 8 zmluvnych dojednani. Ide teta o spolo&ny zavazok v zmysle § 511
Obcianskeho zakonnika, z ktorého tak rovnako dlznikovi ako aj spoludiZznikovi vyplyvaju spolo¢ne a
nerozdielne rovnaké prava a povinnosti.

12.3.Podla § 511 ods.1 O. z. ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

12.4.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zo strany dlZnikov (dlZnika a spoludiZnika) doslo k pIneniu
Zalovanému, toto plnenie je potrebné povazovat rovnako za plnenie spoloné a nerozdielne plnenie
diZznika a plnenie spoludiznika. Na zaklade tohto plnenia doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, teda Zalovany sa obohatil na ukor diznika, ale aj spoludiznika.

12.5.V tomto konani Zalovany uz nevystupuje v pozicii veritela, ale v diZnika.

12.6.Podla § 513 O. z. ak je dIznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom, ktori su podla
zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo€ne a nerozdielne, méze
ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diZnik je povinny spinit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.

12.7.V kontexte s citovanym ustanovenim vydania bezdévodného obohatenia sa tak rovnako mdze
domahat tak diznik, ako aj spoludiZznik, kedZe vznikom bezddévodného obohatenia dodlo fakticky k
zmene, kde sa z pévodného veritela stava diznik, ktory je povinny vydat bezdévodné obohatenie a
z pbévodnych diznikov - zaviazanych spolo&ne a nerozdielne sa stavaju veritelia, ktori su spoloéne a
nerozdielne opravneni na prijatie bezdévodného obohatenia.

12.8.Zalovany poukazuje v podanom odvolani na niektoré rozhodnutia, ktoré vsak pre prejednavany
pripad nemozno pouzit, lebo su zalozené na rozdielnych skutkovych a pravnych zakladoch.

12.9.Dalej zalovany namieta, Ze zavery sudu o nespravnej vyske RPMN nemaju oporu v dokazovani.
Toto tvrdenie je absolutne nedévodné. Sud Uplne, jasne a logicky v 48. a 49. zaujal stanovisko k RPMN
a s tymto sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud a k tomuto spravnemu zaveru nema ¢o dodat’ a
zdéraziuje, Ze uz len samotny tento fakt je sposobily privodit vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru v zmysle § 11 ods.1 pism. a) z. &. 129/2010 Z. z.. Preto dalSie namietky vo vztahu ku konecnej
splatnosti, pripadne neuvedenie doby trvania zmluvy su pre zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru irelevantné.

13.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

14.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

15.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.Podfa § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



17.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalobkyni v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



