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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu : Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému : R. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. Q. W. XXX/X, XXX XX
V., prévne zastipenému Mgr. Matejom Sari$skym, advokatom, so sidlom Lubovec 38, 082 42 Lubovec,
o zaplatenie 1.374,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

ll. Zalovany m& narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.
ll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 75,30 eur na bankovy Géet &islo SK09
1100 0000 0026 2582 0024, variabilny symbol 5547892, a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., sa Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 21.11.2016 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1.374.31 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 1.374,31 eur od 31.12.2013 do zaplatenia, to
vSetko titulom nesplateného uveru na zaklade zmluvy oznaenej ako zmluva o péZicke zo dfia 4.4.2012
Cislo XXXXXXX.

2. Uznesenim zo dna 2.6.2017 &.k.8Csp/146/2016-33 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania z
pévodného Zalobcu na obchodnu spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (od 17.2.2018 podnikajucu
uz pod obchodnym menom Intrum Slovakia s.r.0.) , so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska
gast Staré mesto, ICO: 35 831 154 a pripustil aby uvedena obchodna spolognost vstupila do konania
na miesto Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.7.2017 a sud tak ako so Zalobcom dale;j
konal s obchodnou spoloénostou Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska
ast Staré mesto, ICO: 35 831 154 (dalej len ,Zalobca®).

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podanom odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom okrem iného
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tvrdil, Ze predmetna zmluva o pdéZicke je
neplatna, ak by bola platna, jednalo by sa podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch o bezuroény a
bezpoplatkovy Gver. Zalovany zaroven vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k uplatnenému naroku,
navrhol platobny rozkaz v celom rozsahu zrudit a nasledne Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

4. Po zrudeni platobného rozkazu sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na defi 18.03.2020
pred ktorym pisomnym podanim sidu doru¢enym dria 16.03.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze berie zalobu
voci Zalovanému spat v celom rozsahu a navrhuje konanie zastavit. Su¢asne oznamil, Ze ziada vratit



Cast’ krateného zaplateného sudneho poplatku za zalobu a ze nahradu trov pravneho zastupenia vodi
Zalovanému si neuplatriuje.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. KedZe zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat’ skér nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde
ani o pripad podla § 146 ods.2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podfa § 144, § 145
ods.1 a § 146 ods.1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.

11. Podfla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Z pojmu ,procesné zavinenie“ pouzitého v ustanoveni § 256 ods.1 CSP jasne vyplyva, Ze z hladiska
zasady zodpovednosti za zavinenie ako institutu procesného prava rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania bez ohladu na to, ¢i samotna
Zaloba z hmotnopravneho hladiska by obstéla alebo nie. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a preukaze
procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni konania ( z hladiska vztahu vysledku spravania sa
Zalovaného k poziadavkam Zzalobcu, napriklad Ze dévodom spatvzatia Zaloby je uspokojenie naroku
Zalobcu Zalovanym po za&ati konania) je stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania zalovany.
Ak ale zalobca vezme Zalobu spat’ a nepreukaze ze stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania
je zalovany, v zdsade plati, Ze stranou, ktora ( svojim dispozitivnym Ukonom- spatvzatim Zaloby)
procesne zavinila zastavenie konania je Zalobca.

13. V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu,
ked nepreukazal ani netvrdil, Ze k nemu doSlo pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby, teda
zavinenim zalovaného. Preto narok na nahradu trov konania vznikol protistrane, teda zalovanému.
Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 256 ods.1 a § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodol v druhom vyroku tohto uznesenia tak, ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

14. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil diia 22.2.2017 sudny poplatok vo vyske 82 eur. K zastaveniu
konania doSlo pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa preto Zalobcovi vracia nim zaplateny sudny poplatok
za Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateny o 6,70 eur, €o k vrateniu €ini
sudny poplatok vo vySke 75,30 eur.

15. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

16. KedZe Zalobca uviedol &islo u&tu na ktory Ziada vratit' sudny poplatok v tvare uvedenom vo vyroku
[l tohto uznesenia, sud v sulade s vy3Sie citovanym zdkonnym ustanovenim uviedol v tomto vyroku
toto &islo uctu.



17. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok vo vyske 75,30 eur bude Zalobcovi
po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému E-
KOLOK ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doruéenia na
Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



