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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Y. 3, XXX XX P. Y., zast.: Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 187,21 Eur a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/290/2017-90 zo dha 28. novembra 2018, ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 187,21 Eur titulom bezdévodného obohatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
a v druhom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost poskytnut zalobkyni sumu 100,- Eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia v lehote 3 dni odo dria pravoplatnostirozsudku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v trefom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 187,21 Eur titulom bezdévodného obohatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku
(prvy vyrok); Zalovanému ulozil povinnost poskytnut Zalobkyni sumu 100,- Eur titulom primeraného
finanéného zadostudinenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok) a
priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania, ktorych vyska bude vycislena
v samostatnom uzneseni (treti vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyna dfia 18. 08.
2014 uzatvorila so zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®). Podla
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru podpisanej Zzalobkyriou dria 13. 08. 2014 mala Zalobkyna
zaujem o uver vo vySke 1 500,- Eur, ktory chcela splacat’ po dobu 36 mesiacov v splatkach po 53,25
Eur a tymto spbésobom zaplatit’ Zalovanému na Uver celkovu Ciastku 1 967,- Eur. Predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) za Uver bola uvedena vo vyske 20,91 %, priemerna
RPMN za uver 49,67 % a ro¢na urokova sadzba ako 18,03 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol



uvedeny v sume 50,- Eur. Sugast'ou tejto zmluvy/Ziadosti bol aj bod 6 oznaceny ako udaje o schvalenom
revolvingovom Gvere v EUR s pokynom ,nevypinajte, v ktorom boli rukou dopisané udaje Zalovanym.
V tejto Casti listiny bola priemernd RPMN za Uver uvedena nizSou sadzbou 44,06 % (oproti Ziadosti).
Zalobkyna zaroveri diia 18. 08. 2014 uzavrela so Zalovanym dohodu o poskytovani sluzieb, v zmysle
ktorej bola dohodnuta odplata za poskytnuté sluzby vo vyske 1 310,40 Eur s ro€nou urokovou sadzbou
18,03 %. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi €. XXXXXXXXXX zo dna 18. 08. 2014
vyplyva, Ze Zalobkyni bol schvaleny uver vo vySke 1 500,- Eur (v skuto€nosti len suma 1450,- Eur,
kedZe bol zniZzeny o sumu 50,- Eur ako poplatok za poskytnutie Uveru) so splatnostou na 36 mesiacov
s mesacnou splatkou uaveru 53,25 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky averu 01. 10. 2014, s
datumom splatnosti poslednej splatky uveru 01. 09. 2017, s mesacnou periodicitou splacania Uveru
a datumom splatnosti splatky v priebehu periody splacania - 1. Roéna percentualna miera nakladov
uveru bola uvedena vo vySke 20,91 % a priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere ako 44,06 %. Celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit bola vo vysSke 1 917,- Eur
a odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby 1 310,40 Eur s ro€nou urokovou
sadzbou uveru 18,03 %. Sud prvej inStancie mal z prehladu platieb Zalobkyne za preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila Zalovanému dokopy na uver sumu 1 637,21 Eur.

1.2 Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu
podliehajucu ustanoveniam zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010
Z. z."). Tato zmluva bola podla sudu prvej indtancie pre spotrebitela vopred pripravena a Zalobkyna
nemohla individualne ovplyvnit jej obsah. Su¢astou zmluvy boli aj zmluvné dojednania, ktoré Zalobkyha
taktiez nemohla ovplyvnit a tieto neboli stranami sporu ani podpisané. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze v zmluve absentuju podstatné naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy vyZadované v zmysle § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a to, Ze zmluva musi okrem iného obsahovat’ kone¢nu
splatnost’ uveru a vysku, po€et a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov. Poukazal na to, Ze
ako termin konecnej splatnosti je uvedeny len udaj ,36 mesiacov®, pricom termin koneénej splatnosti
musi byt vyjadreny konkrétnym datumom a nie len udalostou zavislou od véle zmluvnej strany. Termin
konecnej splatnosti sice vyplyva z oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru, ktoré vSak nemozno
povazovat za zmluvu a nie je ani jej suCastou. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nebola predpokladom a ani podmienkou pre vznik
zmluvy o Uvere a taktiez ani s tvrdenim, Ze bola uzavreta ako samostatna zmluva, vzhfadom k tomu, Ze
tato dohoda bola podpisovana su¢asne so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru - zmluvou o
revolvingovom Uvere a bez jej uzavretia by nemala Ziadny vyznam. Z toho dévodu je v zmluve zaroven
nespravne uvedeny povinny udaj podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g), h) a i) zakona &. 129/2010
Z. z v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy. S poukazom na vysSie uvedené zaviazal sud prvej
inStancie Zalovaného zaplatit Zalobkyni rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 1 450,- Eur a sumou,
ktoru zaplatila mesaénymi splatkami (1 637,21 Eur), o predstavuje sumu 187,21 Eur.

1. 3 Sud prvej instancie sa stotoznil aj s narokom Zalobkyne na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 100,- Eur z dévodu, Ze Zalovany poruSil prava Zalobkyne ako spotrebitelky,
tym Ze pouzival nekalé praktiky pri poskytovani spotrebitelskych uverov a teda porusil svoje povinnosti
stanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefa.

1.4 Namietku miestnej neprisluSnosti uplatnenu Zalovanym vyhodnotil sud prvej inStancie ako
neddvodnu, nakolko ide o spotrebitel'sky spor stran a v zmysle § 19 pism. d) v spojeni s § 290 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) je popri vdeobecnom sude miestne
prisludny na konanie aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitel'sky spor. Vzhlfadom na ¢&l. 3 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 C. s. p., preto sud dospel k zaveru,
Ze na Zalobkyhu je potrebné hladiet ako na spotrebitelku (princip zvySenej ochrany strany spotrebitela
ako slabsej strany sporu).

1.5 Sud prvej inStancie priznal zalobkyni podla § 255 ods. 1 C. s. p. pravo na plnd nahradu trov konania
z dévodu, Ze mala vo veci plny Uspech.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze predmetny rozsudok napada
z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p., t.j. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



2.1 Zalovany v odvolani uviedol, Ze napada zavery sudu prvej instancie o nespravnej uréenej RPMN.
Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nezohfadnil skuto€nost, ze uzavretie dohody o poskytovani
sluzieb nie je a nebolo podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy. Pokial sud prvejintancie tvrdil, Ze dohoda
bola uzavreta spolu s uverovou zmluvou a bez jej uzavretia by nemala Ziadny vyznam, tento zaver je
matuci a nejednoznacny, pretoZe uverova zmluva mohla vzniknat' a aj by vznikla bez ohladu na to, &i
dohoda o poskytovani sluzieb je alebo nie je uzavreta. Z €lanku 1., bod 2 dohody vyplyva, Ze dohodnuté
sluzby su doplnkové a dobrovolné a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie
akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Z&kaznikom. Dohoda o poskytovani sluzZieb
je osobitne podpisovana ¢o zdérazriuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom
uvere. Nakolko uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nebola podmienkou a ani predpokladom pre
ziskanie uveru, potom naklady podla tejto dohody nepredstavuju sucast celkovych nakladov a teda ani
sucast vypoctu RPMN. Na podporu svojej argumentéacie Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016.

2.2 Zalovany dalej poukéazal na to, e v zmysle vykladu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia
9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./U. Y. brani uUnijné pravo takému
vykladu vnutroStatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spajat’ s naleZitostou,
ktoru unijné pravo neurcuje ako povinnu nalezitost zmluvy. Sudna prax ohladne uvadzania kone&ne;j
splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznacny a sporny vyklad zékona bol
na tarchu sporovej strany. Zmena zakona &. 129/2010 Z. z., ktora je ucinna od 01. 05. 2018 a
ktora bola prijata z dovodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Zze s
.kone&nou splatnostou® nie je mozné spajat’ Ziadny nasledok. Zmenou zékona &. 129/2010 Z. z. bola
nalezitost ,konec¢na splatnost’ uveru“ z dévodu dodrziavania unijného prava vylu¢ena. Najvyssi sud
SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré sa tykalo prave vykladu ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z. z. v kontexte unijného prava, konstatoval (bod 24 oddvodnenia), ze: ,Smernica ako Specificky
pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel’ sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
u€inok smernice v zdsade vylu€eny, vnutrodtatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurdpske;j
Unie transponovanu urcitym zdkonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy U&inok smernice nie
je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opachom
pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v
sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost”. Podla Zalovaného je preukazané,
Ze spOsob vykladu vnutrodtatneho prava a implementacia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej aj ,smernica“) nebola spravna a teda zo samotného stavu, ktory odporuje ciefu, aky
mal byt implementéaciou smernic EU dosiahnuty, nie je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti.
Zalovany namieta aj skutkové zavery sidu prvej instancie o tom, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju
uvedenie konecénej splatnosti Uveru. Poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajicim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvéleni uveru je zaroveri terminom konec&nej splatnosti. Zmluva o revolvingovom Uvere poZadované
informéacie obsahovala, a to spdsobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla
vble zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefni sucast. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, €. k. 13C0/111/2014-166, podla ktorého oznamenie veritefa o schvaleni Uveru tvori
neoddelitelnd su€ast zmluvy.

2.3 Co sa tyka povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané zadostudinenie z dévodu, Ze
Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, Zalovany méa za to, Ze absentuje oznacenie
prava spotrebitela, ktoré Zalovany poruSil a oznagenie nekalej praktiky, ktord Zalovany mal pritom
pouzit. Dévody uvadzané sudom prvej indtancie su nepreskiumatelné a nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Zaroven ide o pred€asné rozhodnutie, pretoZze ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nebolo
ustalené a preukazané pravoplatnym rozhodnutim to, Ze doslo k poruseniu prava uréeného na ochranu
spotrebitela. Podmienkami na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel
aktivne ako Zalobca uplatni svoje pravo na sude a to poruSenie prava a povinnosti uréenych na
jeho ochranu proti porusitefovi a Ze je UspeSny, priom o Uspechu sa da uvaZovat, ked je o fiom



rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie su, spotrebitel nema Ziadne pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie, priom uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
389/2015.

2.4 Na z&klade vy3Ssie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100 % trov pravneho
zastupenia. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti na riadne a vy&erpavajuce odévodnenie. M4 za to, Ze
Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iny zaver
ako ten, ktory vyslovil std prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Co sa tyka dohody o poskytnuti
sluzieb tato jej bola predloZzena na podpis ,automaticky“ ako potrebna pre poskytnutie uveru, preto
ju jednoznaéne treba pokladat za povinnu a suvisiacu priamo s Uverom. Ak sa aj Zalovany s tymto
tvrdenim nestotoZriuje a tvrdi opak, je potrebné v pripade nejasnosti v suvislosti so spotrebitelskymi
spormi vyhodnotit vec v prospech spotrebitefa. V zmysle ustalenej judikatury ma za to, Ze odmeny
vyplyvajlce z dohody o poskytovani sluZieb je potrebné zahffiat do vysky RPMN. Zalobkyfia poukéazala
na to, Ze nebola Ziadnym spdsobom osobitne oboznamena zo strany Zalovaného, ¢o presne ma byt
obsahom poskytovania sluzieb a sluzby vyplyvajuce z dohody o poskytnuti sluzby su bezprostredne
viazané na vznik spotrebitelského Gverového vztahu, bez ktorého by existencia takejto dohody nemala
Ziaden vyznam. Zakon &. 129/2010 Z. z. ucinny v Case uzavretia zmluvy v § 9 ods. 2 jednoznaéne
uvadzal, Zze udaj o RPMN musi byt v zmluve uvedeny. KedZe teda v zmluve nebola riadne dohodnuté
vySka RPMN uveru, treba konStatovat, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tato povinnu
néleZitost zmluvy vyZzadovanu v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., €¢o ma za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost Gveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.

3.2 Zalobkyria sa nestotoznila s nazorom Zalovaného, Zze zmluva obsahuje zakonom vyZzadovany udaj
o konecnej splatnosti iveru. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia vdeobecnych
sudov (rozsudok Krajského sudu Tren€in sp. zn. 4Co0/333/2017 zo dia 27.03.2018, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dha 29.01.2016, rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn.
23C0/311/2013 zo diia 08.09.2014). Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva, Ze
Slovenska republika prijala zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory nie je (a ani
neméze) byt v rozpore so smernicou. Uviedla, Ze predmetné uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017, na ktoré odkazuje Zalovany, neprijali z dévodu jeho nepresved€ivého odévodnenia
mnohé sudy prvej €i druhej inStancie (napr. rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11Co0/97/2017
zo dna 16. 05. 2018, rozsudok Okresného sudu Trengin sp. zn. 24Csp/31/2017 zo diha 17.04.2018).
Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada smernica
neobstoja, nakofko zakonodarca vo svojej podrobnejsej uprave (t.j. v zdkone &. 129/2010 Z. z.) vyjadril,
¢o povaZuje za naleZitosti takejto zmluvy.

3.3 Zo samotnej dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,zakon €. 250/2007 Z. z.*) podla Zzalobkyne jednoznacne vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi tym, kto za takéto porusenie zodpoveda. Ziadna reélna
ujma sa nepreukazuje a takato poziadavka Zalovaného je nad ramec zakonného ustanovenia. Vzhladom
na to, Ze zakon vysku primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuje, zalobkyria ma za to, zZe je
spravodlivé, aby primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo z jej ujmy, v désledku ¢oho bola nutena
domahat sa svojich prav v tomto konani. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z ddévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 C. s. p. a mimo nich podfa § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v
prvom a druhom vyroku vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Treti vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie zmenil odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. len z formalnych dévodov.



5. Podla § 9 ods. 1 prva veta a ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru
na ucely jeho splatenia.

6. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

7. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bol uverovy limit ur€eny sumou
1 500,- Eur a celkova €iastka, ktori mala Zalobkyna zaplatit' Zalovanému bola vyc&islena na 1 967,- Eur.
Pocet splatok bol uréeny na 36 s vyskou splatky 53,25 € a poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty
vo vySke 50,- €. V tomto pisomnom dokumente podpisanom zmluvnymi stranami nie je uvedené, kedy
ma Zalobkyna (dlznik) zagat splacat uver (resp. dokedy ho musi splatit v celom rozsahu). Chyba udaj o
termine splatnosti mesacénej splatky. Nasledne v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dna
18. 08. 2014, ktoré bolo podpisané len veritefom bol uréeny datum splatnosti prvej splatky dveru diiom
01. 10. 2014 a datum splatnosti poslednej splatky uveru diiom 01. 09. 2017. Periodicita splacania bola
uréena mesacne a datum splatnosti splatok v priebehu periédy splacania vzdy k 01. diiu v mesiaci.

7.1 Odvolanie zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi nemozno povaZovat za zmluvu a nie
je ani jej su€astou. Rovnako sud prvej inStancie spravne skonstatoval absenciu zakonnej nalezitosti
v zmluve (t. j. v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru) a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/). Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zakonné
néleZitosti musia mat' v zmluve také vyjadrenie, ktoré spotrebitefovi v kazdom okamihu umoZfuje bez
taZkosti a s istotou konkrétny datum splatnosti kazdej splatky jednoznacne identifikovat. Zo zmluvy
podpisanej oboma zmluvnymi stranami resp. zo zmluvnych dojednani nevyplyva datum splatnosti prve;j
a nasledovnych splatok. Udaj o termine splatnosti prvej splatky, z ktorého by bolo mozné odvodit
konkrétne terminy naslednych splatok je uvedeny len v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi.
Nie je zrejmé, Ci a kedy sa oznamenie redlne dostalo do dispozi¢nej sféry zalobkyne, Zalovany
nepreukdzal, Ze by Zalobkyna vyjadrila s predmetnym oznamenim suhlas a toto na znak suhlasu
podpisala. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nespiha znaky dvojstrannej pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze tento dokument nie je podpisany Zalobkyfhou. Ide len o jednostranny
pravny ukon Zalovaného, ktory tento dokument vyhotovil a netvori su€ast’ uzavretej pisomnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Za splnenie povinnosti uviest' idaj o terminoch splatok v zmluve o Uvere je
mozné povazovat len pripad, ked ma spotrebitel vedomost o tychto udajoch v €ase, kedy zmluvu na
znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany.

7.2 Udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok istiny (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), ktory je uvedeny len v ozndmeni veritefa o schvaleni uveru, nie
je pisomne dohodnuta nalezitost zmluvy o spotrebitefskom tUvere v zmysle § 9 ods. 1 zédkona &. 129/2010
Z. z. a v désledku absencie pisomnej formy sa povaZuje Uver poskytnuty Zalovanému za bezurocny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.

7.3 Vzhladom na to, Ze pre vyslovenie zaveru o bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti tveru stac¢i ¢o i len
jedna poruSena povinnost uvedena v ustanoveni § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. (v tomto pripade § 11 ods.
1 pism. a/), odvolaci sud sa argumentaciou Zalobcu ohfadne terminu koneénej splatnosti nezaoberal,
nakolko tato nebola pre rozhodnutie vo veci relevantna. Rovnako sa odvolaci sud nezaoberal ani
argumentaciou Zalobcu v odvolani ohladne nespravne uréenej hodnoty RPMN.

8. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona €. 250/2007 Z. z. ma spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Inétitat finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je prostriedkom
sluZiacim k reparacii ujmy spotrebitefa vzniknutej poruSenim povinnosti dodavatela. Jeho vyska



zakonom uréena nie je. Z pojmu primerané zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vyska bude zavisla
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Sud by mal pri ur€eni vysky primeraného zadostucinenia
prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania dodavatela, rozsah jeho nasledkov a moznosti
ich odstrdnenia. Narok na primerané zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych
finan&nych narokoch (napriklad nahrada 8kody, vydanie bezdévodného obohatenia) a jeho vySka ma byt
umerna len rozsahu a vyznamu poruSenia povinnosti dodavatela. Narok vznika proti porusitefovi prava
spotrebitela. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019).

9.1 Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie vec spravne pravne posudil ked v predmetnom konani
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a stotoznil sa s narokom Zalobkyne na
poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia v sume 100,- Eur z dévodu, Ze Zalovany porusil
prava zalobkyne ako spotrebitela, resp. poruSil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch
na ochranu spotrebitefa. V predmetnom konani Zalobkyfia ako spotrebitel uspeSne uplatnila na
sude porudenie svojich prav, resp. poruSenie povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych predpisov
(zakona €. 129/2010 Z. z.), nakolko odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
prvom vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zalobe vyhovel vzhfadom na bezuro&nost' a
bezpoplatkovost Uveru (z ddvodu, Ze Zalovany porusil povinnosti ulozené mu zakonom &. 129/2010 Z. z.
vyhotovit’ perfektnu a spotrebitelovi zrozumitelnd zmluvu o Uvere so v8etkymi zadkonom vyZadovanymi
nalezitostami). S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu poskytnutie
finanéného zadostucinenia v sume 100,- Eur dévodné a primerané. Pokial Zalovany v podanom odvolani
vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu namietal, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu
prvej inStancie neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 3 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., nakolko
uspedné uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia s
tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie nemozno viazat' len na
pravoplatné rozhodnutie vo veci poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢&. 250/2007
Z. z. alebo osobitnymi predpismi tak, ako to tvrdi v podanom odvolani Zalovany, kedZe takéto pravne
posudenie nevyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné povazovat za konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobkyfa tak bola v konani plne Uspe$na, ked bolo
vyhovené jej Zalobe, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, &im bol spineny jediny predpoklad, ktory zédkon €. 250/2007 Z. z.
v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

10. Vzhladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C. s. p. nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Pravo Zalovaného na
spravodlivy proces nebolo poruSené, odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie aj ohfadne naroku
na primerané finan&né zadostucinenie je dostatocné, preskiumatelné, sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dbkazov a vec spravne pravne posudil.
S poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci sud prvy aj druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

11. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom
neuloZil Zalovanému povinnost nahradit’ jej trovy konania a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada
trov konania zaplatena. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie v tretom vyroku o trovach
konania teda suvisi len s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto udaje. O vyske
a prijimatelovi nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania. Obsahovo ide o totozné



rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu
prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.v
spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bola Zalobkyria plne Uspe3na.
Aj o vy8ke a prijimatefovi ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C.
s. p. taktiez od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vysSke nahrady trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



