Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1Csp/27/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5817201377

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5817201377.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny: Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti zalovanému: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, Z., v konani o zaplatenie 682,53
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 682,53 Eur spolu s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 682,53 Eur od 14.11.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 02.03.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal proti
Zalovanému zaplatenia istiny 682,53 eur spolu 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od
14.11.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zzalovanym uzatvoril dfia 02.01.2015 Zmluvu &. A8252392 - (dalej
len ,Zmluva &.1%)a dfa 23.04.2015 Zmluvu &. A8498746 (dalej len ,Zmluva &. 2%), ktorych neoddelitelnou
sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy a Dodatkov k nej Zalobca vypozZi¢al
Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom, a ktorym boli priradené ugastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca
uzavrel so Zalovanym splatkova zmluvu, ktora je obsiahnuta v Dohode o splatkach k Zmluve, na
zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit' v 12 mesacénych splatkach vo vyske 17,60 eur zvySnu ¢ast
kipnej ceny zariadenia vo vyske 211,20 eur. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu, ktora
je obsiahnuta v Dohode o splatkach k Zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit' v 24
mesadnych splatkach vo vyske 5,30 eur, zvy3nu éast kipnej ceny zariadeni vo vyske 127,5 eur. Zalobca
sa zalobou domaha naroku vo vyske Skody vodi Zalovanému, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredané
mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia LG G3 S black a to vo vyske 69 eur, Huawei MediaPad
10 Link vo vy8ke 146 eur (dalej len ,5koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/ telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si
bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
v dodatku, priom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v



rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohladnil polet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu poruenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Akciova cena bola
213 eur, predajna cena 285 eur, uplatnena Skoda 69 eur. Akciova cena druhého zariadenia bola 129
eur, predajna cena 275 eur a uplatnena Skoda 146 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 158,53 eur poruSil zmluvné povinnosti a Zalobca
zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu 309 eur.

3. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 25.08.2015 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace, sumu za mobilné telefény ako aj nezaplatené splatky, a vyzval ho na ich uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto€nou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi
podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 14.11.2015. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

4.V danej veci sud vydal podla Zaloby dfa 01.06.2017, pod €.k. 1CSp/27/2017-66 platobny rozkaz,
ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim zo dria 28.11.2017,
C.k. 1Csp/27/2017-72 podla § 266 ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

5. Zalovanému bola Zaloba dorugena s poukazom na § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, kedZe aj napriek ukonom a vykonanému Setreniu na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného zo strany sudu, sa mu nepodarilo dorugit zasielku na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a) CSP - na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Dal$ie pisomnosti
sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Podla § 297, veta druha pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pre jeho vyhlasenim.

8. V predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia
stran nie su sporné (§ 151 ods. 1 CSP - nepopreté protistranou) a hodnotu sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud podla § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie, ale len oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabulu sudu a na webovej stranke sudu diha 27.02.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin - Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb z 02.01.2015 €. A8252392 a Dohodou o splatkach k tejto zmluve zo diia 2.3.2015, Dodatkom
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 2.3.2015, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 23.04.2015, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z 23.04.2015, pokusom o
pokonavku danu listom Zalobcu z 25.08.2015, ktoru Zalovany prevzal 28.08.2015, fa €. 2283309303 z
16.04.2015 na sumu 58,74 eur splatnou 30.04.2015, fa €. 2287460468 z 16.05.2015 na sumu 32,76
eur splatnou 30.05.2015 a fa &. 2287453263 z 16.05.2015 na sumu 67,54 eur, splatnou 30.05.2015 a
fa €. 22291654687 z 16.06.2015 na sumu 48,37 eur splatnou 30.06.2015, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a obsahom ostatnych listin a zistil, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna.

10. Zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu doloZeného uvedenymi listinnymi dokladmi mal sud
preukazanu dovodnost uplatneného naroku ¢o do zakladu a vysky, konkrétne, Ze dfia 02.01.2015 bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva €. A8252392 - Zmluva €. 1 spolu s Dodatkom k nej, ktore;j
predmetom v sulade s &lankom 1, bod 1.1 a 1.2 Dodatku €. 1 a Dohody o splatkach zo dria 2.3.2015
bolo jednak poskytnutie mobilného zariadenia LG G3 S blac za kupnu cenu 213 eur vyuZivaného
prostrednictvom SIM karty, ktorej bolo pridelené telefonne Cislo XXXXX XXX XXX a poskytnutie
ucastnickeho programu ,Sova 15 eur. Zaroven bola uzavretda dohoda stran o splatkach kupnej ceny za



zariadenie, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zostatok kupnej ceny vo vySke 211,20 eur zaplatit' v
12 mesacnych splatkach po 17,60 eur. Diia 23.04.2015 bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb spolu s Dodatkom k nej, ktorej predmetom v sulade s ¢lankom 1, bod 1.1. a 1.2 tohto Dodatku
€. 2 bolo poskytnutie u€astnickeho programu a poskytnutie mobilného zariadenia Huawei MediaPad
10 Link+ so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 129 eur s DPH, pricom cena tohto
mobilného telefénu/telefonneho zariadenia predstavuje 275 eur. K zmluve bola uzavreta dohoda o
splatkach 23.04.2015, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zvySnu &ast kupnej ceny 127,20 eur s
DPH zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 5,30 eur vratane DPH. Obe zmluvy boli uzavreté v
sulade s § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v platnom zneni pri dohodnutej
dobe viazanosti poskytovania sluZieb 24 mesiacov (€lanok 2, bod 2.3. - Dodatku &. 1 a Dodatku ¢&.
2). V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného (Specifikovanych v ¢lanku 2 Dodatku &. 1
a 2) bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 72 eur + 146 eur. Zalovany porudil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ¢lanku 2, bodu 2.3 pism. €) Dodatku &. 1 a ¢lanku € 2, bodu 2.3 pism. e) Dodatku &.
2 a to v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky a platby voci Zalobcovi ako
dodavatelovi (a podniku), na ktoré plnenie povinnosti bolo viazané na poskytnutie benefitu formou zlavy
zo0 spotrebitelskej ceny mobilnych zariadeni, ktorého cena predstavovala 285 eur (Dodatok €. 1) a zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného zariadenia, ktorého cena predstavovala sumu 275 eur (Dodatok &.
2). Zalovany teda riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vyske 158,53
eur vyuctované vyssie uvedenymi faktirami.

11. Predmetna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ v zneni
ucinnom v Case jej uzavretia), kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom elektronickych
komunikaénych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri ich uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Teda vztahuju sa na ne
aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitefské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky). Vztahuju sa na ne aj ustanovenia zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia predmetnych zmlav. Sud nezistil, Ze by uzavreta zmluva obsahovala neprijatefné
zmluvné podmienky.

12. Zalovanu nahradu $kody podla Dodatkov &. 1 a 2 spolu vo vyske 215 eur (146 eur + 69 eur) si
Zalobca voci Zalovanému uplatfioval z titulu zliav poskytnutych na prenajatych zariadeniach a titulom
benefitov poskytovanych v suvislosti so zvolenym programom. Zlavy boli poskytnuté prave v suvislosti
so zavazkom ucastnika zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dohodnutd dobu 24 mesiacov
a pocas tejto doby plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajace o.i. z €&lanku 2, bodu 2.3. pism. e). Uz bolo
uvedené, Ze Zalovany svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a po€as neho si riadne plinit svoje
povinnosti a to riadne a v&as platit dohodnuté platby, porusil. PInenie zmluvnych povinnosti Zalovaného
pocas dohodnutej doby viazanosti bolo zabezpeené zmluvnou pokutou dojednanou v Dodatkoch &. 1
a 2 spolu vo vyske 218 eur (72 + 146 eur). Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym s
tym, Ze tento bude trvat’ (minimalne) po dohodnutd dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti
Zalovanému poskytol aj v podobe zlavy z predajnej ceny zariadeni sa mu po€as tejto dohodnutej doby
viazanosti vratia v ramci platieb za dohodnuté sluzby. Tym, Zze Zalovany svoje povinnosti nedodrzal
Cast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie Zalobca dévodne odakaval, sa mu nevratila. Vznikol mu
preto narok na uplatnenu nahradu Skody 215 eur, kedZe Zalovany podla vystavenych faktur v druhom
pripade neuhradil uz prvu faktaru vystavenu po zu¢tovacom obdobi nasledujucom po uzavreti Zmluv
s Dodatkami a Dohody o splatkach. Sud potom Zalobcovi uplatnend nahradu Skody vo vySke 215 eur
priznal.

13. Zalobca so Zzalovanym uzatvoril diia 02.03.2015 Dohodu o splatkach & A8252392, v ktorej
sa zaviazal uhradit v 12 mesaénych splatkach vo vyske 17,60 eur zvySnu Cast kupnej ceny za
telekomunikaéné zariadenia (211,20 eur) a dria uzatvoril Dohodu o splatkach &. A8498746, v ktorej
sa zaviazal uhradit v 24 mesaénych splatkach vo vySke 5,30 eur zvy3nu Cast kupnej ceny za
telekomunikaéné zariadenia (127,20 eur), ktoré splatky porusil, a preto mu Zalobca zosplatnil zvysné
neuhradené splatky, spolu v sume 309 eur, ktoré sud rovnako Zalobcovi priznal. Narok Zalobcu tak
pozostava zo sumy 158,53 eur priznanej titulom neuhradenych sluzieb, sumy vo vySke 309 eur za
nezaplatené splatky podla dohody o splatkach a naroku 215 eur uplatneného titulom nahrady Skody.



14. Zalovany ani v dodato&nej lehote stanovenej v pokuse o pokonavku neuhradil svoj splatny zavazok
voci Zalobcovi - v lehote do 14.11.2015, preto nasledujiucom drfiom sa dostal do omeskania, v désledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory mu
sud v uplatnenej vySke priznal.

15. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveniach § 44 a nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v platnom zneni, § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podfa 255
ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu - 100 % .

17. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim
- § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



