Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/87/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319202940

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4319202940.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a.s., 825 11 Bratislava- Ruzinov, ICO: 35815256, zast.
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej: X. O., A.. X.XX.XXXX, W. XXX XX T. X. C.. XX, o zaplatenie 552,66 eur s pris|.

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 552,66 eur a Grok z omes$kania 5 %
roCne:

- zo sumy 542,66 eur od 8.12.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 10,00 eur od 01.02.2019 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & n a&r o k na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 552,66 eur
a urok z omeskania 5 % ro¢ne:

-zo sumy 542,66 eur od 8.12.2018 do zaplatenia,

-zo sumy 10,00 eur od 1.2.2019 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze uzatvoril diia 17.4.2016 so Zalovanou
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanej v zmysle ustanoveni zakona &. 251/2012 Z. z. o
energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie s plynom. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou €astou Zmluvy
Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatefov kategérie domacnost’ (dalej len ,Obchodné
podmienky“). Podfa Obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou a obchodnymi
podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné,
Ze na zaklade Zmluvy vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou obc&ianskopravny
zavazkovy vztah, priom z tohto zavazkového vztahu vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost
poskytnut’ dodavky plynu zalovanej za podmienok stanovenych v Zmluve a Obchodnych podmienkach,
&o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu
v cenniku platnom v Case uskutoénenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.
Zalobca vyUétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca
vystavil Zalovanej nasledovné vyuctovacie faktury: €. 8400000215 na sumu 542,66 eur, splatna
7.12.2018, €.3170003697 na sumu 10 eur splatna 31.1.2019. Zalovana neuhradila uvedené faktary ani
séasti. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajtce zo Zmluvy nesplnila. DIZni sumu vo vy$ke 552,66 eur za
poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradila, &im sa dostala do omeskania s Ghradou diZnej sumy. Zalobca na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu predloZil Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny 671413 pre



odberateflov kategérie domacnost, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
elektriny, faktury, Cennik, podaci harok, odpocet spotreby,

2. Uznesenim Okresného sudu Levice zo difia 17.10.2020 pod &. k. 11Csp/87/2019-59 sud vyzval
Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby
uviedla v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripojila listiny, na ktoré
sa odvolava, aby oznadila dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovana na svoju procesnl obranu
nepredloZila a ani neoznadila Ziadne dékazy.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP,
nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur. Sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej

stranke sudu diia 2.3.2020 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny 671413 pre odberatelov kategorie
domacnost dfia 17.4.2018 (dalej aj ,Zmluva“). Na zaklade Zmluvy a Obchodnych podmienok Zalobcovi
vznikla povinnost dodavat Zalovanej zdruzenu dodavku elektriny so odberného miesta M. X. XXX.

6. Zalobca vystavil Zzalovanej vyGétovacie faktary: &. 8400000215 na sumu 542,66 eur, (za dodavku
elektriny --vyuctovany nedoplatok) splatna 7.12.2018, €.3170003697 na sumu 10 eur (nahrada nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky) splatna 31.1.2019. Zalovana nepreukazala, Ze fakturované sumy
Zalobcovi zaplatila.

7. Podla § 588 O. z., z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu si splinil
povinnost na zdklade zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanou a dodal Zalovanej elektrinu, vystavil jej
za dodavku elektriny vyuctovaciu faktaru €. 8400000215 na sumu 542,66 eur, (za dodavku elektriny-
vyuctovany nedoplatok) splatna 7.12.2018, a vystavil jej aj fakturu €.3170003697 na sumu 10 eur
(n&hrada nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky). Zalobca zrejme nespravne uvadzal v Zalobe,
Ze iSlo o dodavku plynu, ked v8etky nim predloZené listiny k Zalobe sa tykaju dodavky elektriny.

9. Zalovana nepreukazala v konani, Ze fakturované sumy Zalobcovi zaplatila. Na svoju procesnu obranu
nepredloZila a ani neoznacila Ziadne dbkazy. Sud preto stanovil Zalovanej povinnost' zaplatit zalobcovi
552,66 eur.

10. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Zalovana sa dostala do omegkania s plnenim sumy fakturovanej jej na zaklade faktary &. 8400000215
vo vySke 542,66 eur, splatnej 7.12.2018 a s plnenim sumy na zaklade faktury €.3170003697 vo vyske
10 eur splatnej 31.1.2019 a to od dria nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury. Sud preto stanovil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Vzhladom na to, Zze Zalobca mal v konani Uplny procesny uspech, sud rozhodol, Ze Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.

Sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku zarover pouduje, Ze podla § 2 ods. 1
v spojeni s § 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného ukonu v
konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani, v ¢ase odo dna
uginnosti tohto zakona do 30.aprila 2020 neplynu.



