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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej D. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bytom P. XXX/XXX,
XXX XX P., o zaplatenie 3.754,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 10Csp/86/2018-205 zo dna 10. januara 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol (Il. vyrok) a vo
vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanej n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“ resp. ,sud®) rozsudkom zo
dfia 26. oktdbra 2018 konanie v Casti o zaplatenie sumy 200,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 8 % roCne zo sumy 200,- eur od 21. 03. 2018 do zaplatenia zastavil (l. vyrok), v prevySujucej
Casti zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi (l11.
vyrok). Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 1C0/22/2019-122 zo dria 20. marca 2019 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol (Il. vyrok) a vo vyroku o trovach
konania (lIl. vyrok) zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Rozsudkom ¢€.k. 10Csp/86/2018-205 zo dria 10. januara 2020 okresny sud konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 1.440,- eur s prisluchajucim urokom z omeskania zastavil (I. vyrok), v prevySujlucej ¢asti Zalobu
zamietol (Il. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania voci Zalobcovi nepriznava (lll.
vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dfia 26. 04. 2018 na zaklade Zaloby
pbévodného Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a. s., Bratislava bolo zaplatenie sumy 3.754,95 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne od 21. 03. 2018 do zaplatenia a s nahradou trov
konania na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., ku ktorej bol
vedeny Uget & XXXXXXXXXX. Zalovana mala ku diiu vystavenia vypisu z kartového uétu schvaleny
uverovy ramec 1.950,- eur a bola povinna platit mesacénu splatku 65,- eur. Svoj dlh v lehote splatnosti,
uréenej vo vypise z bankovej knihy, s koneCnym stavom k 28. 02. 2018, teda do 20. 03. 2018 nezaplatila;
doposial neuhradeny zostatok predstavuje 3.754,95 eur. Zalovana pred pojednavanim okresnému sudu
oznamila, ze Zalobcom uplatneny narok uznava v celom rozsahu s tym, Ze sa dohodli na uhradeni
Zalovanej pohladavky v pravidelnych mesacénych splatkach po 200,- eur a Ziada o ich povolenie aj v
rozsudku. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dna 25. 10. 2018 vzal Zalobca Zalobcu



v Casti o zaplatenie 200,- eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol v tejto ¢asti konanie
zastavit’ z dévodu Ciasto¢nej Uhrady pohfadavky Zalovanou dnia 21. 03. 2018. Zotrval na Zalobe o
zaplatenie istiny 3.554,95 eur, uroku z omesSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy 3.754,95 eur od 21.
03. 2018 do 19. 10. 2018 a zo sumy 3.554,95 eur od 20. 10. 2018 do zaplatenia, v splatkach po 200,-
eur mesacne, pod stratou vyhody splatok. Navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
podla § 282 Civilného sporového poriadku. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 3.554,95 eur
s prisluSsenstvom. Viacerymi podaniami vzal Zalobca Zalobu v priebehu sudneho konania &iasto¢ne
spat, a to podanim doru€¢enym okresnému sudu dfa 21.05.2019 v &asti o zaplatenia 800,- eur s Urokom
z omesSkania (platby po 200,- eur dfia 21.11.2018, 18.12.2018, 17.01.2019, 15.02.2019), podanim
doru€¢enym sudu diia 20.06.2019 v Casti o zaplatenie 400,- eur s prislusnym urokom z omeskania (platby
po 200,- eur dia 22.05.2019 a 18.06.2019), podanim doru¢enym okresnému sudu dna 24.09.2019 v
Casti o zaplatenie 140,- eur s urokom z omeskania (platba vo vyske 80,- eur dfia 16.08.2019 a vo vyske
60,- eur dia 16.09.2019) a podanim doru€enym sudu dria 02.12.2019 v &asti o zaplatenie 100,- eur s
urokom z omeskania (platby po 50,- eur dfia 17.10.2019 a 18.11.2019).

1.2. Uznesenim &.k. 10Csp/86/2018-79 zo dfia 27.08.2018, pravoplatnym dna 13.09.2018, sud prvej
inStancie pripustil zmenu procesnej strany na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 do
konania ako Zalobca vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154.

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pévodny zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava
a zalovana uzavreli diia 23.01.2006 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 27.000,- Sk, ktory mala Zalovana
uhradzat v mesaénych splatkach po 900,- Sk. Podla vypisov z pdziékovej karty Zolik Standardna rokova
sadzba predstavuje 1,50 % p.m./18,00 % p.a., sankéna urokova sadzba 5,00 % p.a., Standardna
splatka 65,- eur, urokovy ramec 1.950,- eur a kone¢ny stav k 28.02.2018 sumu - 3.754,95 eur. Z
predloZenych vypisov vyplyva, Ze Zalovana z Uverovej karty celkovo vy&erpala sumu 3.935,62 eur (podla
vypisov za zuctovacie obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2008 sumu 55.300,- Sk, t.j. 1.835,62 eur a za
zUctovacie obdobie od 01.01.2009 do 28.02.2018 sumu 2.100,- eur) a platbami poukazala 5.646,33 eur
(za zuctovacie obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2008 sumu 44.296,- Sk, t.j. 1.470,36 eur a za zuctovacie
obdobie od 01.01.2009 do 28.02.2018 sumu 4.175,97 eur).

1.4. Okresny sud konanie zastavil v Casti istiny 1.440,- eur s prisluSenstvom, o ktoru vzal Zalobca
Zalobu spét z dévodu giastkovych uhrad vykonanych Zalovanou po zaéati sidneho konania. Zalovana
s Ciastocnym spatvzatim Zaloby suhlasila. Okresny sud konanie v tejto asti konanie zastavil podfa §
145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“).

1.5. Okresny sud vyhodnotil zmluvny vztah stran sporu ako vztah uverovy, ktory sa spravuje § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, a zaroven ako spotrebitelsky Uver poskytnuty dodavatelom (pravnym
predchodcom Zalobcu) spotrebitelovi (Zalovanej), ktory sa spravuje ustanoveniami zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a vztah spotrebitel'sky, ktory sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z“). Dospel k zaveru, Ze Zalovana nebola pisomne oboznamena s
pocétom ani terminmi splatok uveru, vyskou RPMN, vy8kou uroku ani poplatkami uctovanymi Zalobcom,
ked v zmysle § 4 ods. 5 zékona o spotrebitelskych uveroch veritef neméze od spotrebitefa poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené. Ich pripisovanim Zalobca
postupoval v rozpore s tymto ustanovenim zakona. Ak nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods.
2 pism. g/) uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Podl'a nazoru okresného sudu zmluva o spotrebitelskom Gvere s ohfadom na nemoznost
oboznamenia sa s jej obsahom (s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 320/2013 publikovany
ako R 2/2016, v zmysle ktorého su zmluvné podmienky uvedené v uverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma
vofnym okom prakticky necitatelné) de facto neobsahuje vy8ku a ani len indikativny vypocet RPMN.
Okresny sud preto uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a konstatoval, Ze Zalobca ma narok
len na vratenie toho, o Zalovanej zo zmluvy poskytol a tato mu nevratila. Zalovana z pézickovej karty
vyCerpala 3.935,62 eur, Zalobcovi uhradila 5.646,33 eur (pogas sudneho konania zaplatila 1.640,- eur),
preto okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



1.6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve tiez nie su dostatoCne ur€itym spésobom vyjadrené, resp.
Uplne absentuju podstatné néalezitosti zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, ktorymi su
uréenie (oznacenie) zmluvnych stran, Specifikacia zavazku veritela poskytnut’ pefiazné prostriedky a
Specifikacia zavazku diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Tieto nalezitosti nie
sU ani sucastou obsahu obchodnych podmienok.

1.7. S uznanim naroku Zalobcu Zalovanou v pisomnom podani zo dfa 11.10.2018 sa okresny sud
vysporiadal tak, Ze ide o procesné uznanie narokov uplatnenych Zalobou v zmysle § 282 C. s. p..
Nie kazdé uznanie naroku vSak musi byt nevyhnutne sidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k
vydaniu rozsudku pre uznanie. Aj rozsudok pre uznanie naroku ako kazdé rozhodnutie sudu by malo byt
zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi). Aj ked na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy - § 153a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s jeho § 99 ods. 2 to nie je v
ustanoveni § 282 C. s. p. vyslovne vyjadrené, vyplyva to z ochrany slabSej strany - spotrebitela. Podla
okresného sudu napriek uznavaciemu prejavu Zalovaného spotrebitela a navrhu Zalujuceho dodavatela
na vydanie rozsudku pre uznanie tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu - napriklad
v Zalobe by sa uplatfioval narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’ sud
skima aj bez navrhu; odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/150/2017 zo dna
21.02.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/128/2018 zo dia 22.05.2019.
Vzhfadom na tieto argumenty okresny sud nemohol uznanie ndroku Zalovanou spotrebitelkou prijat
a rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Poznamenal, Ze od tohto uznavacieho prejavu Zalovana na
pojednavani ustupila a Ziadala, aby jej zavazok voci Zalobcovi sud preskumal.

1.8. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. Procesné zavinenie na zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 1.440,- eur z dévodu
Ciastkovych uhrad diZnej sumy Zalovanou po zacati sporu nesie Zalovand. V zostavajucej €asti bola
nedévodna Zaloba zamietnuta (3.554,95 - 1.440 = 2.114,95), priCom v tejto Casti bola UspeSnou stranou
sporu Zalovana (jej Cisty Uspech je 19 %). Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo
spisu jej trovy konania ani nevyplyvaju, sud Zalovanej nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

3. Proti Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as Zalobca odvolanie z dévodu uvedeného
v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. s odvolacim navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a zalobe vyhovel. Uplatnil si nahradu trov celého, teda aj odvolacieho konania.

3.1.Zalobca (,dalej aj odvolatel*) poukazal na uznavaci prejav Zalovanej v jej vyjadreni zo diia 11.
10. 2018 a na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v konaniach sp. zn. 23Co/660/2014
alebo 24Co0/345/2016 aj judikat publikovany ako R 25/1993. ZddOraznil, Zze podaniami z 23. 12.
2018, 20.05.2019, 20.06.2019, 19.07.2019, 24.09.2019. 02.12.2019 navrhol rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 C. s. p.. Sud prvej indtancie preto nemal vyhodnocovat' skutkovy stav
a predloZené dbékazy, ani vykonavat pravne posudenie skutkového stavu z hladiska hmotného prava,
ale mal rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 C. s. p. Posudzovanie skutkového a
pravneho stavu je v zmysle rozhodnutia publikovaného ako R 10/2000 pojmovo vyli&ené i v pripadnom
odvolacom konani. Aj pripadna argumentacia sudu prvej in§tancie o potrebe vykonania ex offo sudnej
kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu aj v pripade uznania naroku je bez opory v
prave. Pre spotrebitelské spory vynimka z § 282 C. s. p. neplati. Sulad dohody sporovych stran s
hmotnym pravom sud posudzuje len v pripade schvalovania sudneho zmieru. Podporne poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 12.03.2018 sp. zn. 5Co/302/2018, z ktorého vylyva, Ze ,uznanie
naroku Zalovanym je procesnym ukonom a jeho vyslovhym prejavom v ktoromkolvek $tadiu konania
az do pravoplatného skoné&enia veci. Rozsudok na zaklade uznania je procesny inétitut zavedeny do
procesného prava na ucely zjednoduSenia a zrychlenia Civilného sporového konania..... V désledku
uznavacieho prejavu Zalovaného odpada dévod, pre ktory sa za€alo konanie. Ak Zalovany v priebehu
konania Zalobcov narok ucinne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie
nevykonava dokazovanie a vychadza z uznania naroku Zalovanym.“ Uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

5. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za



pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi Zalobcom v odvolani a
procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, &i v konani (ne)do$lo k vadam, ktoré by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, preto zamietajuci vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie (ll. vyrok) a jeho vyrok o trovach konania (lIll. vyrok) s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.
s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat' sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud
dopinia dalsie dévody.

6. Odvolatel tvrdil existenciu odvolacieho dévodu zakotveného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.
(rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Aj ked Zalobca uviedol, Ze podava odvolanie
z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., odvolaci sud nespravne pravne posudenie veci
nezistil. Sud prvej inStancie skutkovy stav zisteny riadne vykonanym dokazovanim subsumoval pod
spravnu normu hmotného prava, aplikoval spravne pravne predpisy a spravne ich interpretoval a pravnu
normu spravne vyloZil a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval.

8. Z obsahu odvolania a zo skutkového vymedzenia odvolacieho dévodu Zalobcom je podla odvolacieho
sudu zrejmé, Ze uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. (konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Odvolaci sud nezistil ani naplnenie tohto
odvolacieho dévodu. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovana v pisomnom podani zo diia 11. 10. 2018 okresnému
sudu oznamila, Ze uznava Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu, dohodla sa s nim na uhradeni
Zalovanej pohladavky v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- eur a navrhla, aby jej bola uloZzena
povinnost' poskytovat Zalobcovi takéto plnenie. Zo zapisnice o pojednavani konanom na sude prve;j
indtancie dria 31. 07. 2019 ale vyplyva vyjadrenie Zalovanej, Ze svoj dlh vo¢i Zalobcovi uz neuzndava,
chce aby ho sud preskumal a vzniesla namietku preml¢ania. Zapisnica z tohto pojednavania, konaného
v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného zalobcu, bola jeho pravnemu zastupcovi doru€ena. Tak ako
iné sudne rozhodnutie, aj rozsudok pre uznanie naroku musi byt vydany v sulade s predpismi hmotného
aj procesného prava a nemozno ho vydat, ak by odporoval hmotnému alebo procesnému pravu. Okresny
sud, pre ktory je rozhodujuci stav v €ase vydania jeho rozhodnutia, po takomto vyjadreni Zalovanej
potom podla nazoru odvolacieho sudu nemohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Okresny sud
vychadzal aj z nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedeného v rozsudku sp. zn. 17Co/128/2018
zo dia 22. 05. 2019 alebo Krajského sudu v PreSove sp. zn 2C0/150/2017. Zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a ani jeho zaver, Ze Zalovana zaplatila viac
ako je istina Uveru Zalobca nerozporoval.

9. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku
o trovach konania (lll. vyrok), hoci ho odvolanim formélne napadol. Odvolaci sud je viazany rozsahom a
doévodmi odvolania. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci
sud kon&tatuje, Ze odvolatel de facto rozhodnutie o tom, Ze Zalovanej okresny sud nepriznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nenamietol, preto rozsudok okresného sudu aj v tejto Casti potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ogs. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspedna a vzniklo jej proti Zalobcovi pravo na



nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania na strane
Zalovanej nevyplyvaju, odvolaci sud jej ich nepriznal.

11. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku o €iastoénom zastaveni konania (1. vyrok) zostal nedotknuty
(§ 367 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



