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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Duda$ov4, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Luka$ B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, dieta rodi¢ov: matka R. P.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, J., zastipena splnomocnencom: RS legal s. r . 0., so sidlom M.
Waltariho 7, PieStany, otec H. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, zastupeny advokatom: JUDr.
Ivan Sav€ak, so sidlom Partizanska 45, Bardejov, o navrhu matky na zvySenie vyzZivného a o navrhu otca
na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P/299/2014-653
zo diia 30.05.2019 v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 13P/299/2014-673 zo dfa 26.07.2019 a ¢.
k. 13P/299/2014-696 zo dna 17.01.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdzuje
v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 12.03.2015 do 24.12.2016
zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, za obdobie od 01.09.2017 nadalej zo sumy 160
eur mesacne na sumu 175 eur mesacne, v Casti tykajlcej sa zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzZivnom.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnymi uzneseniami men i v Casti
tykajucej sa znizenia vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 zo sumy
160 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne tak, Zze za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 sa znizuje
vyzivné otca pre maloletého zo sumy 160 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, v Casti tykajlucej sa
zvySenia vyzivného za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160
eur mesacne tak, Ze za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017 sa zvySuje vyzivné otca pre maloletého
zo sumy 60 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami ru § i vo vyroku
o dlhu na zro€nom vyzivnhom a vo vyroku o nahrade trov konaniaa v e ¢ mu v zruSenom rozsahu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami oznacenymi v zahlavi sud prvej inStancie prvym
vyrokom zvysSil vyZivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne za obdobie
od 12.03.2015 do 24.02.2016, znizil vyzivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 80
eur mesacne za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016, zvySil vyzivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 80
eur mesacne na sumu 160 eur mesaéne za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017, zvysil vyZivné otcovi
pre mal. Z. zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 175 eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2017, druhym



vyrokom dlh na splatnom vyZivhom vzniknuty otcovi pre mal. Z. za obdobie od 12.03.2015 do 30.05.2019
vo vySke 1 785,94 eur povolil otcovi splacat mesaénymi splatkami vo vyske 49,61 eur vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, tretim vyrokom zmenil rozsudok Okresného
sudu Piestany, €. k. 12P/160/2012-126 z 23.04.2013 v &asti vyZivovacej povinnosti uréenej otcovi pre
mal. Z. a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 62 ods. 1
az5,§750ds.1,2,§78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 12, § 57, § 58 Civilného mimosporového poriadku,
§ 218 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Opravné uznesenia oznacené v zahlavi sud prvej indtancie
oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 224 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na strane maloletého v suvislosti s jeho
vzdelanim do3lo s nastupom do 1. ro¢nika strednej Skoly v septembri 2017 k podstatnej zmene pomerov,
ked pri poslednom ur&eni vyZivného navstevoval 5. ro€nik zakladnej Skoly. Po poslednom rozhodnuti o
vyzivnom zacal mat’ malolety zdravotné problémy - o€nu vadu, pre ktoré musi nosit’ dioptrické okuliare,
ktoré mu matka kupila v oktobri 2014 za 161,10 eur. Dal$ie vydavky mala matka v suvislosti s lyZziarskym
vycvikom, ktorého sa malolety zucastnil v diioch 17.01.2015 do 24.01.2015, za ktory matka uhradila
150 eur. Dal$ie vydavky ma matka aj vzhladom na to, Ze malolety ma 180 cm a velkost topanky
€. 44, v priebehu roka mu kupuje sezénne obleCenie aj 2-krat. Malolety je chudy, ma tiez zdravotné
problémy s chrbticou, preto mu lekar odporugil cviCenie a plavanie, zacal navstevovat parkour, v lete
2017 za 3 mesiace zaplatila 50 eur, ktory Sport mu velmi prospieval, avSak prave pre nedostatok
finanénych prostriedkov v iom uZ nepokraduje. V €asti osobnych pomerov na strane matky a otca
doslo k zmene v podte ich vyZivovacich povinnosti, kedy k 11.03.2015 zanikla ich vyZivovacia povinnost
k synovi G., pricom narodenim syna P. XX.XX.XXXX matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. V
Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom matka pracovala na zéaklade dohody o pracovnej €innosti,
za 2 mesiace roku 2013 bol jej prijem vo vySke 95,41 eur mesacne, priCom pri podani navrhu na
zvy$enie vyzivného bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, ktora jej bola predizena z dévodu dihodobo
nepriaznivého zdravotného stavu maloletého P. vyZadujuceho si osobitnu starostlivost matky, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacne, pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur mesalne.
Prijem manzela matky bol od 05/2015 do 07/2015 vo vySke 738 eur mesacne, v roku 2017 vo vySke
938 eur mesaCne a v roku 2018 vo vySke 955 eur mesacne. V Case posledného rozhodnutia o
vyzivnom bol otec od 22.09.2012 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pri uréeni vyzivného
otcovi pre maloletého sud vychadzal zo zarobku otca vo vySke 522,51 eur. V €ase podania navrhu
na zvySenie vyzivného bol otec zamestnany u zamestnavatela PILLAR TRANS SERVICE s.r.0., od
23.09.2013 do 21.04.2015 dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 311 eur, od 22.04.2015
do 19.12.2016 pracoval u zamestnavatela Glosinvest s.r.o. na pracovny uvazok 20 hodin tyzdenne ako
pomocny robotnik, pracovny pomer skoncil dohodou z dévodu, Ze mal 11.01.2016 uraz. Priemerny Cisty
mesacny prijem otca za obdobie od maja 2015 do decembra 2015 ¢inil 216,50 eur. Od 12.01.2016
do 20.12.2016 bol otec praceneschopny, od februara 2016 do decembra 2016 mu bolo vyplatené
nemocenskeé vo vyske 127,55 eur mesacne, za januar 2017 vo vySke 85 eur, su€asne mu bola vyplatena
davka v nezamestnanosti vo vySke 148 eur. Od 01.02.2017 do 31.05.2017 mu bola vyplacana davka v
nezamestnanosti vo vyske 144,18 eur mesacne. Od 21.12.2016 je otec vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, s U€innostou od 20.12.2016 mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke 126,80 eur
mesacne, s U¢innostou od 01.01.2017 vo vyske 130,80 eur mesacne, v r. 2018 vo vySke 134,90 eur
mesacne a od 01.01.2019 vo vy8ke 139,10 eur mesacne. V suvislosti s priznanim Ciasto€nej invalidity
otcovi nebolo navrhované pracovné zaradenie na pévodnom pracovisku, ma obmedzené schopnosti,
mdbze vykonavat pracu len v prostredi bez tazkej fyzickej prace, prenasanie tazkych bremien, prace
vyzadujucej si funkciu oboch ruk, prace jemnej motoriky s pravou rukou s tym, Zze méze vykonavat pracu
skladnika, vratnika a informatora. Otec nebol a ani v su€asnej dobe nie je poberatefom Ziadnej Statnej
socialnej davky, davky v hmotnej nidzi, ani prispevok v davke v hmotnej nudzi.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze zvysil vyZivné otcovi pre maloletého zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 160 eur mesacne s uc€innostou az od 12.03.2015, t. j. dfiom nasledujucim po dni,
kedy bola zrusena vyZivovacia povinnost otca k G. B., €o je podstatnou zmenou pomerov na strane
otca odbévodhiujucej zvySenie vyzivného, pricom zvySenie vyzivného otcovi pre maloletého v zmysle
navrhu matky od 01.12.2014 nebolo dévodné. Napriek vzdelaniu otca a jeho praxi ako autoklampiara
sa otec v uvedenom obdobi uspokojil so zamestnanim na pracovnej pozicii s minimalnou mzdou 311



eur mesacne v Cistom, resp. ako pomocny robotnik pri polovicnom pracovnom uUvazku s prijmom vo
vySke 216,50 eur, priCom neuviedol Ziadne objektivne dévody, prip. zdravotné obmedzenia, pre ktoré by
nemohol dosahovat riadny prijem zodpovedajuici jeho moznostiam a schopnostiam. Uvedené sud prve;j
inStancie preto posudil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku bez délezitého dévodu, a
preto na uvedeny fakticky prijem u zamestnavatela PILLAR TRANS SERVICE s.r.o. a Glosinvest s.r.o.
neprihliadal, ale vychadzal z jeho prijmu uvedenom v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 12P/160/2012 a sp. zn. 10P/162/2012. Otec dlhodobo vykonava pracu, ktora nezodpoveda jeho
vzdelaniu a praxi a ktora predstavuje iba minimalnu mzdu. K zaniku vyZivovacej povinnosti k G. B. tymto
doslo sice aj u matky, u nej vS8ak boli podstatne zmenené pomery tym, Ze jej od 06.12.2013 pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost narodenim syna P.. Nasledne difiom 25.02.2016 sud prvej inStancie otcovi
znizil vyzivné na sumu 80 eur mesacne, kedy prihliadol na navrh otca na zniZzenie od 25.02.2016
pri jeho prijme predstavujucom nemocenské, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v suvislosti s
maloletym mala matka zvySené vydavky na nakup obleCenia zodpovedajuceho panskej konfekénej
velkosti, kedZe malolety meria 180 cm a velkost topanky ma €. 44. Sud prvej indtancie taktieZ prihliadol
na vyvoj zivotnych nékladov od posledného uréenia vyZivného. Po ukonceni praceneschopnosti otca
a priznani Ciasto€ného invalidného déchodku sud prvej inStancie nasledne otcovi zvysil vyzivné s
ucinnostou od 21.12.2016, kedy skoncila jeho praceneschopnost, bol mu priznany €iastoény invalidny
déchodok vo vyske 126,80 eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2017 vo vy8ke 130,80 eur mesacne,
v roku 2018 vo vyske 134,90 eur mesacne a od 01.01.2019 vo vySke 139,10 eur mesacne, zaevidoval
sa na Urade prace ako nezamestnany. Otec napriek zniZzenej pracovnej schopnosti mdze vykonavat
pracu skladnika, informatora a vratnika, priCom z vyjadrenia otca z 23.04.2018 vyplynulo, Ze v ramci
exekuéného konania doslo k zadrZaniu vodi¢ského opravnenia pre konanie matky, ¢im mu bola znaéne
obmedzena moznosti ngjst’ si zamestnanie, teda otec napriek zdravotnému obmedzeniu je schopny
pouzivat obe ruky sucasne, kedZe inak vedenie motorového vozidla ani nie je mozné. Tieto skutoCnosti
su potom v rozpore s tvrdenim otca, Ze z dévodu Urazu ma obmedzenie jeho pravej dominantnej ruky,
znemoznujucej vykonavat' pracu hoci len tzv. dokladanim tovaru do regélov, pri¢om si hladal pracu aj v
zahrani€i. Zaroven pripojil tabulku s potvrdeniami od réznych zamestnavatefov za u¢elom preukazania
hladania si prace ako straznik a vratnik, pricom vS8ak nie je zrejmé, v akom ¢asovom rozmedzi si toto
zamestnanie hfadal. Otec pritom pri hfadani prace zaml¢al skutonost, Ze sa mbze tiez zamestnat aj na
pozicii ako skladnik. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z verejne dostupnych internetovych stranok
R., vyplyva dostatoéné mnozstvo pracovnych ponuk na poziciu skladnika, vodi¢a s platom vo vySke
od 624 eur do 700 eur v hrubom (t. j. od 500 eur do 550 eur v €istom v zmysle prepoctov na verejne
dostupnej internetovej stranke <.), teda na pracu zodpovedajucu pracovnej rekomandacii v zmysle
odborného posudku o invalidite. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze volné pracovné miesta su,
pricom pri pripocitani invalidného déchodku otca, ktory dosahoval v roku 2016 vo vySke 126,80 eur
mesacne, s uc¢innostou od 01.01.2017 vo vyske 130,80 eur mesacne, je zrejmé, Ze otec by mesactne
mohol dosahovat prijem vo vyske priblizne 626 eur - 676 eur mesacne v Cistom. Potom sud prvej
indtancie otcovi tiez zvysil vyZivné zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175 eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2017, t. j. ked malolety nastupil do 1. ro€nika strednej Skoly, €o je dalSou podstatnou zmenou
na strane maloletého oddvodriujucej zvySenie vyzivného s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka sa z
dévodu dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu jej najmladSieho syna nemohla zamestnat a tym si
zvySit prijem.

Dlh otca na zro€nom vyzivnom pre maloletého v sume 1.896,90 eur sud prvej indtancie urcil nasledovne:
od 12.03.2015 do 24.02.2016 zo sumy 80 eur mesacne na 160 eur mesacne, t.j. rozdiel je 80 eur - od
12.03.2015 do 31.03.2015, t.j. 20 dni po 2,58 eur denne (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym
vyzivnym 80 eur rozpocitanym na 31 dni v marci 2015) ... spolu 51,60 eur + vyzivné od 01.04.2015 do
31.12.2015, t.j. 9 mesiacov x 80 eur (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym vyzivnym) ... spolu 720
eur + vyzivné od 01.01.2016 do 31.01.2016 vo vySke 80 eur a za obdobie od 01.02.2016 do 24.02.2016,
t.j. 24 dni x 2,58 eur, spolu 61,92 eur, celkom spolu 913,52 eur, od 21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy
80 eur mesacne na 160 eur mesacne, t.j. rozdiel je 80 eur - od 21.12.2016 do 31.12.2016, t.j. 11 dni
po 2,58 eur denne (rozdiel medzi zvySenym a pdvodne uréenym vyZivhym 80 eur rozpocCitanym na 31
dni v decembri 2016) ... spolu 28,38 eur + vyZivné od 01.01.2017 do 31.08.2017, t.j. 8 mesiacov x 80
eur (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym vyzivnym) ... spolu 640 eur, celkom spolu 668,38 eur,
od 01.09.2017 do 30.05.2019 zo sumy 160 eur mesaéne na 175 eur mesacne, t.j. rozdiel je 15 eur -
od 01.09.2017 do 30.05.2019, t.j. 21 mesiacov po 15 eur, spolu 315 eur, celkom spolu 913,52 eur +
668,38 eur + 315 eur = 1 896,90 eur. Tento dlh sud prvej inStancie otcovi povolil splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 52,69 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v



pripade neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze uvedené mesacCné splatky povazoval za primerané,
pricom k splateniu dlhu déjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

5. Sud prvej indtancie si rozhodnutie o nahrade trov konania vyhradil samostatnému uzneseniu z dévodu,
ze doposial nebolo rozhodnuté o trovach dékazu.

6. Proti rozsudku v spojeni s opravnymi uzneseniami sudu prvej indtancie oznacenymi v zahlavi (dalej
»napadnuty rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami®) podal odvolania otec z dévodov podfa ust.
365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového priadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
V odvolaniach uviedol, Ze sud prvej indtancie sa pri ur€ovani vySky vyzivného za jednotlivé obdobia
pre maloletého sustredoval len na vySku prijmu otca, no absolutne sa nezaoberal prijmami matky,
resp. tento sa uspokaijil iba s listinami doloZzenymi matkou o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
jej najmladSieho dietata maloletého P. P., narodeného XX.XX.XXXX. Rovnako otec v ramci sudneho
konania upozorfioval na dalSiu zasadnu skutoCnost spocivajucu v tom, Ze matka ako jednym z jej
vydavkov udavala aj mesaénu splatku uveru vo vyske 200 eur, pric¢om otec poukazal na to, Ze pred
poskytnutim Uveru maju vo zvyku banky skimat’ majetkové pomery. Otec dha 25.02.2016 navrhol
znizenie vyzivného zo sumy 80 eur na sumu 60 eur z dévodu, Ze tento utrpel uraz, v désledku ktorého mu
zostali ochrnuté Styri prsty jeho pravej ruky. V uvedenom obdobi boli jedinym prijmom otca nemocenské
davky vo vySke 127,55 eur mesacne a pri takejto vySke prijmu otca je neprijatelné, aby ho sud prvej
inStancie za uvedené obdobie zaviazal prispievat na maloletého sumou vo vySke 80 eur. K zvy3eniu
prijmov otca za nasledujuce obdobie nedoslo, nakolko tomuto s G€innostou od 20.12.2016 bol priznany
invalidny dochodok vo vyske 126,80 eur mesacne, ktory bol k 01.01.2017 zvySeny na sumu 130,80 eur
mesacne, v roku 2018 zvySeny na sumu 134,90 eur mesacne a od 01.01.2019 na sumu 139,10 eur
mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma, aku urcil sud prvej indtancie na vyzivu maloletého je pre otca
likvidaéna, nakolko tato vo vyznamnej miere presahuje jeho prijem. V predmetnom rozhodnuti sud prve;j
inStancie dalej uviedol, Ze otec sa napriek zniZzenej pracovnej schopnosti méze zamestnat ako skladnik,
informator, vratnik a pod., pri¢om v tejto suvislosti otec dopifia, Ze o predmetné pracovné ponuky prejavil
zaujem tak, ako to doloZil, avSak tento bol zo strany zamestnavatefov odmietany, nakolko tito okrem
plnenia pracovnych uloh v rdmci hlavnej pracovnej naplne pozadovali aj vedlajSie Cinnosti, ktoré by
otec s poukazom na svoj postih nemohol uskuto€riovat. Podla otca sud prvej inStancie nespravne
zistil skuto€ny stav veci, v dosledku ¢oho vydal nespravne a nespravodlivé rozhodnutie, v ktorom su
nespravne zohladnené majetkové pomery otca a neuplne zohladnené majetkové pomery matky. Za
nespravny povazuje otec aj vyrok o trovach konania, kedZe uz na pojednavani konanom dia 30.05.2019
mal sud prvej indtancie rozhodnut v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznava nahradu trov konania. Otec je toho nazoru, Ze z jeho strany nebol zavineny vznik
trov konania, ktoré by za inych okolnosti neboli vznikli, nakolko jeho Uukony v danom konani k vzniku
tychto trov ani nesmerovali. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

7. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k odvolaniam otca sa nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiam sudu prvej indtancie, proti ktorym
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1, § 355 ods. 2 a contrario Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového
poriadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnymi uzneseniami bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky z Casti pre potvrdenie a z &asti
pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o zvy3eni a o
znizeni vyzivného, pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zmene predchadzajuceho



rozhodnutia sudu o vyzivnom (§ 387 ods. 1, § 388 Civilného sporového poriadku) a pre zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o dlhu na zro€nom vyzivnom
a vo vyroku o nahrade trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vratenie veci
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
otca pre maloletého a rozhodovanie o navrhu otca na zniZzenie vyZivného pre maloletého. Predmetom
odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, &i sud prvej
indtancie spravne a zdkonne rozhodol o zvyseni vyZivného za obdobie od 12.03.2015 do 24.02.2016 zo
sumy 80 eur na sumu 160 eur mesacne, 0 zniZeni vyzivného za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 zo
sumy 160 eur na sumu 80 eur mesacne, o zvyseni vyZivného za obdobie od 21.12.2016 do 30.08.2017
zo sumy 80 eur na sumu 160 eur mesacne, o zvySeni vyZivhého od 01.09.2017 nadalej zo sumy 160
eur na sumu 175 eur mesacne a v nadvaznosti spravne ur€il dlh na zroénom vyzivnhom za rozhodné
obdobie, ked odvolacie dévody otca smerovali proti vySke vyZivného na maloletého ur€eného sudom
prvej indtancie.

10. Predov&etkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost’ (majucu len ¢iasto€ny dopad na spravnost
zvoleného spdsobu rozhodnutia) spravne posudil i po pravnej stranke. Bola to v3ak na jednej strane
prave spomenuta diel€ia nespravnost v pravnom posudeni veci, ale na strane druhej i vysledky konania
ustalené dokazovanim pred sudom prvej instancie, ktoré umozriovali len €iasto€né potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zvySenia vyZzivného a naopak v Casti tykajucej sa zniZenia
vyzivného si vyZadovali zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

15. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym



stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

16. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

17. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého dospel ku skutkovym
zisteniam (odsek 23., 24., 25., 26. rozsudku sudu prvej indtancie), Ze malolety pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 12P/160/2012-126 zo dna
23.04.2013 a ktorym uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté o zvereni maloletého na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi
bola uloZzena povinnost' platit na vyzivu maloletého sumu 80 eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné
do ruk matky vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a styk otca s
maloletym nebol upraveny. V &ase tohto rozhodovania matka pracovala od 18.02.2013 na z&klade
dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela G. L. - IMPULZ, jej prijem za dva mesiace roku 2013
predstavoval sumu 95,41 eur mesacne. Pri rozhodovani o povinnosti otca platit vyzivné na €as po
rozvode sud vychadzal z prijmu otca zo Zivnosti za rok 2011 vo vySke 522,51 eur mesacne, hoci bol
otec od 22.09.2012 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, kedZe otec sa ukon&enim Zivnosti
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp. prijmu. Malolety v Case ostatného
rozhodovania o vyzivhom mal 11 rokov a navstevoval piaty ro€nik na zdkladnej Skole. Rodi€ia mali
este jednu vyZivovaciu povinnost k G. B., narodenému XX.XX.XXXX. V €ase rozhodovania napadnutym
rozsudkom bola matka na prediZenej rodiSovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
213,20 eur mesacne, pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur mesacne. Matka je vydata, s manzelom P.
P., narodenym XX.XX.XXXX, Ziju v rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodiCov. Otec bol od 23.09.2013
do 21.04.2015 zamestnany u zamestnavatela PILLAR TRANS SERVICE s.r.0. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vyske 311 eur, od 22.04.2015 do 19.12.2016 bol zamestnany u zamestnavatela
Glosinvest s.r.o. na pracovny uvazok 20 hodin tyZzdenne ako pomocny robotnik s priemernym Cistym
mesacnym prijmom od maja 2015 do decembra 2015 vo vyske 216,50 eur, pri€om pracovny pomer
s otcom bol skon€eny dohodou z dbvodu, Ze otec diia 11.01.2016 utrpel uraz. Od 12.01.2016 do
20.12.2016 bol otec praceneschopny, boli mu vyplatené nemocenské davky od februara 2016 do
decembra 2016 vo vyske 127,55 eur priemerne mesacne a v januari 2017 vo vySke 85 eur. Od
21.12.2016 je otec vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, od 01.02.2017 do 31.05.2017 mu
bola vyplacana davka v nezamestnanosti vo vyske 144,18 eur priemerne mesacne. S ucinnostou od
20.12.2016 bol otcovi priznany invalidny déchodok vo vySke 126,80 eur mesacne, s ucinnostou od
01.01.2017 vo vySke 130,80 eur mesacne, s u€innostou od 01.01.2018 vo vySke 134,90 eur mesacne a
s u€innostou od 01.01.2019 vo vyske 139,10 eur mesacne. V suvislosti s priznanim Ciasto¢nej invalidity
otcovi nebolo navrhované pracovné zaradenie na pdvodnom pracovisku, ma obmedzené pracovné
schopnosti, kedZe mbzZe vykonavat pracu len v prostredi bez taZkej fyzickej prace, prenasania tazkych
bremien, prace vyZadujucej si funkciu oboch ruk, prace jemnej motoriky s pravou rukou s tym, Zze moze
vykonavat pracu skladnika, vratnika a informatora. Otec Zije u svojich rodi¢ov v byte v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodi¢ov. Malolety ma 17 rokov, od 01.09.2017 navstevuje strednu Skolu, ma o&nu vadu
s potrebou nosit’ dioptrické okuliare a tiez zdravotné problémy s chrbticou. Obom rodi€om ubudla dna



11.03.2015 vyZivovacia povinnost k G. B., narodenému 27.02.1994 a matke pribudla dfa 06.12.2013
vyzivovacia povinnost k maloletému P. P., narodenému XX. XX.XXXX.

18. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zvySeného vyzivného v prospech
maloletého, kedze rodi€ ma povinnost' prispievat na vyzivu dietata az do €asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Od ostatného rozhodovania o vyzivnhom uplynulo dlhSie asové obdobie, pri¢om
k podstatnej zmene pomerov doslo nielen na strane maloletého, ale aj oboch rodi€ov, najma vyzivou
povinného otca. Dfia 11.03.2015 ubudla rodi€om vyZzivovacia povinnost k plnoletému synovi G. B.,
narodenému XX.XX.XXXX a dfia 01.09.2017 zacal malolety navstevovat prvy ro¢nik na strednej Skole.
Ubudnutie vyZivovacej povinnosti nepochybne otvorilo otcovi moznost prispievat na vyZivu maloletého
vy$8im vyzivnym, kedZe vydavky otca na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k detom sa zniZili. Rovnako
s nastupom na strednu Skolu su spojené notoricky zname vydavky na nakup uéebnic, zoSitov, u¢ebnych
pomdcok, Skolské stravovanie a cestovanie do Skoly. Pochopitelne vzrastli aj odévodnené potreby
maloletého vo vSetkych dalSich oblastiach jeho Zivota a vydavky spojené s mimoSkolskymi aktivitami
a jeho zdravotnym stavom. Bez pochybnosti totiz ubudnutie vyZivovacej povinnosti osoby povinnej
vyZzivou a nastup na strednu Skolu osoby vyZivou opravnenej aplikaéna prax sudov vdeobecne akceptuje
ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Od poslednej upravy vyZivného na strane maloletého
s poukazom na uvedené jednoznacne doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich uréenie
vys8ieho vyzivného. Rovnako bez akychkolvek pochybnosti nastala zmena pomerov i na strane oboch
rodi€ov. Splnenie podmienok pre zvySenie vyZivného v preskimavanom pripade sud prvej inStancie
podrobne vysvetlil v napadnutom rozsudku (odsek 28., 30.), ku ktorého zaverom nema odvolaci sud
viac ¢o dodat.

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére ulastnikov, prisluSnych rodinno-pravnych vztahov. Kritérium
uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne
sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
zarobku, majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre v3etky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Ako uz bolo uvedené vySSie na strane
opravneného je potrebné zistit' relevantné odévodnené potreby, na strane povinného sud preskiumava
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené
hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik,
ktoré na seba povinny berie. Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne ochrariujucim zaujmy
opravneného, zakon umozfuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny
dosahuje niZ8i prijem, méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe&ené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je
mozné rozumiet’ nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne
schopnosti sa mdzu realizovat len v rdmci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje redlna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione v prislusnom odbore, vekovej kategérie, dosahované
zarobky v danom povolani.

20. Co sa tyka primeranosti vy$ky zvySeného vyzivného odvolaci sid sa zhodol so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom Uc€astnikov, potrebam maloletého ako
i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda zvySenie vyzivného



otca pre maloletého za obdobie od 12.03.2015 do 24.02.2016 na sumu 160 eur mesacne, za obdobie
od 21.02.2016 do 30.08.2017 na sumu 160 eur mesacne a od 01.09.2017 nadalej na sumu 175 eur
mesacne. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné povinného rodi¢a malo pohybovat v
rozpati 20 - 30% jeho priemerného mesacného prijmu (samozrejme s moznostou roznych modifikacii
najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale
aj povinnych oséb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vySke vyZivného zodpoveda aj suidom prvej
inStancie ur€ené vyzivné s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost a ma
uz len vyZivovaciu povinnost k maloletému. Otec ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze od ostatne;j
upravy vyzivného k poklesu jeho prijmu v uvedenych obdobiach (zahffiajucich zvySenie vyZivného) doslo
z dolezitého dovodu, resp. z nejakych relevantnych objektivnych pri€in. Zaver sudu prvej inStancie,
podla ktorého vychadzal pri rozhodovani o zvy3eni vyZzivného v obdobi od 12.03.2015 do 24.02.2016 z
prijmu otca vo vySke 522,51 eur, ktory prijem bol urujucim i v konani sp. zn. 12P/160/2012 je nalezity
a ma oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako spravne sud prvej indtancie pri zvySeni vyzivného v
obdobi od 21.02.2016 do 30.05.2017 a v obdobi od 01.09.2017 nadalej vychadzal z prijmu otca vo
vySke cca 626 eur - 676 eur (predpokladany prijem zo zamestnania + invalidny déchodok), ked sud
prvej indtancie sa dosledne venoval nielen skumaniu redlnych prijmov otca, ale aj skimaniu moznosti a
schopnosti otca vychadzajuc z ponuk prace a z prieskumu platov, ako precizne a vy&erpavajuco vysvetlil
sud prvej insStancie v odseku 30. napadnutého rozsudku. Obranu otca, Ze zamestnavatelia uprednostfuju
zakazdym zamestnanca s bezproblémovym zdravotnym stavom, €o nie je jeho pripad, povaZuje odvolaci
sud za nedévodnu, pretoze v tomto smere vykonané dokazovanie bolo spravne sudom prvej indtancie
vyhodnotené. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne a Uplne, ked vzhladom na zistené pomery
otca vychadzal z moznosti jeho pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podfa verejne dostupnych
internetovych strdnok zaoberajucich sa sprostredkovanim zamestnania so zretelom na zdravotny stav
otca vyplyvajuci z odborného posudku o invalidite. Princip potencionality prijmov ma prednost pred
principom fakticity prijmov prave aj v pripade, Ze povinny nevyuzije vSetky svoje moznosti a schopnosti
na ziskanie zamestnania s dostadujucim prijmom na plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletému
dietatu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost, ako aj na ods. 5
citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢
je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zZivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska
alebo poctu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak,
aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil. Pozornosti odvolacieho sudu neunikol ani fakt, Ze otec
ukondil pracovny pomer u zamestnavatela PILLAR TRANS SERVICE s.r.o. dohodou, pricom dbvod
skonéenia tohto pracovného pomeru nepreukazal a nasledne sa od 22.04.2015 zamestnal uz iba na
skrateny pracovny Uuvazok u zamestnavatela Glosinvest s.r.o.. Sud prvej indtancie sprave prihliadol na
prijem otca, ktory by mohol dosahovat, ak by sa zamestnal, z ktorého potencionalneho prijmu otca
vychadzal pri ur€ovani vysky vyzivného a jeho postup v prejednavanom pripade podla ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine bol uplne namieste.

21. Sud prvej indtancie sa urCovaniu prijmu otca venoval dbsledne, pricom k jeho podrobnému
zdévodneniu nema odvolaci sud ¢o dodat a plne sa s nim stotoZhuje (odsek 26. - 30. napadnutého
rozsudku). V obdobi od 25.02.2016 do 20.12.2016 pri rozhodovani o zniZeni vyZivného vSak sud prve;j
inStancie Ciasto¢ne pochybil, ked vyZivné znizil na sumu 80 eur mesacne. V uvedenom obdobi bol totiz
otec praceneschopny (praceneschopnost trvala od 12.01.2016 do 20.12.2016) z dévodu Urazu pravej
ruky, ktory utrpel otec dfia 11.01.2016, priCom v uvedenom obdobi poberal nemocenské davky vo vyske
vo vySke 127,55 eur priemerne mesacne. Nepochybne tak v uvedenom obdobi doslo k zniZeniu prijmu
otca z objektivnych dévodov (utrpenie Urazu a nasledna praceneschopnost), ¢o je dévodom na zniZenie
vyzivného. Sud prvej indtancie zniZil vyzivné otca pre maloletého na sumu 80 eur, otec Ziadal o zniZzenie
vyzivného na sumu 60 eur. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia je odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie toho nazoru, Ze otcom poZadované znizenie vyzivného na sumu 60 eur mesacne za
obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016 je opodstatnené a je odrazom vtedaj$ej Zivotnej situacie otca.
Prave tieto skutoCnosti viedli odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v €asti tykajuce;j
sa znizZenia vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 25.2.2016 do 20.12.2016 zo sumy 160 eur
mesacne na sumu 80 eur mesacne tak, Ze za obdobie od 25.2.2016 do 20.12.2016 sa zniZuje vyzivné
otca pre maloletého zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 60 eur mesacne a v Casti tykajucej sa zvySenia



vyzivného otca pre maloletého za obdobie od 21.12.2016 do 30.8.2017 zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 160 eur mesacne.

22. Vo vztahu k odvolacej namietke otca, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal prijmami matky, odvolaci
sud uvadza, Ze je neopodstatnend. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie totiz jednoznacne
vyplynulo, 2e matka je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu jej maloletého syna P. P., narodeného XX. XX.XXXX a poberala rodi€ovsky prispevok
vo vySke 203,20 eur mesacne. Rovnako je nendlezita i odvolacia namietka otca, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal jeho navrhom na doplnenie dokazovania, ked neskumal, aké majetkové pomery matka
preukazala banke, ktora jej poskytla Gver. Pozornosti otca zrejme uniklo, Ze sud prvej indtancie Ziadostou
zo dnia 04.09.2017 poziadal S. L. R., a.s. o poskytnutie informacie, aké prijmy preukazala matka spolu
s manzelom pri Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru, pri¢om banka dorucila dfia 12.03.2018
sudu prvej indtancie dokumenty k preukézaniu prijmu, a to Cestné vyhlasenia matky a jej manzela
zo dna 27.04.2017, z ktorych vyplynulo, Ze prijem matky je vo vyske 230 eur a prijem manzela
matky je vo vysSke 1.200 eur. Uvedené &estné vyhlasenia oboznamil sud prvej indtancie €itanim na
pojednavani konanom dna 25.09.2018, ktorého pojednavania sa nezucastnil ani otec, ani jeho advokat.
Pokial sud prvej instancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze prijem matky predstavuje rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 eur mesaCne a matka pobera pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,04 eur
mesacne, uvedené zhruba zodpoveda aj obsahu &estného vyhlasenia matky pri Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru. Odvolacia namietka otca, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté
dbkazy tak nie je opodstatnena. Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Ze matka ma Casovy
priestor, aby si nasla zamestnanie a neuspokojila sa s len s rodi¢ovskym prispevkom, tato odvolaciu
namietku nepovazuje odvolaci sud za opodstatnenu. Pri ur€ovani vySky vyZivného su totiz predovSetkym
rozhodujuce majetkové pomery osoby povinnej, voCi ktorej je narok uplatneny (v prejednavanej veci otec
maloletého) a vySka Zivotnej urovne druhej povinnej osoby (v prejednavanej veci matka maloletého)
nema vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti otca v tom smere, Ze ak by boli majetkové pomery matky
vySSie ako majetkové pomery otca, primerane tomu by malo byt vyzivné otca pre maloletého uréené
v niZz3ej vySke. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost' k maloletému i
vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby. Pokial ide o odvolaci argument
otca, Ze aktualne byva u rodi¢ov a ak by sa prestahoval do Bratislavy za pracou, nedokazal by platit
vyzivné vo vyske 175 eur mesacne, je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani vychadza zo zisteného
skutkového stavu ku driu rozhodnutia (§ 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a nie z hypotetickej
situacie predostretej otcom v odvolani.

23. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpedeniu vyzivy maloletého,
ktory je v plnej miere odkazany vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie je schopny sam sa zivit.
Odvolaci sud zohladnil v3etky vysSie uvedené skutognosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven
dietata je odrazom Zivotnej Urovne jeho rodi€ov a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené zvySenie
vyzivného od 12.03.2015 do 24.02.2016 na sumu 160 eur mesacéne, zniZzenie vyzivného od 25.02.2016
do 20.12.2016 na sumu 60 eur, zvySenie vyzivného od 21.12.2016 do 30.08.2017 na sumu 160
eur mesacne a zvySenie vyzivného od 01.09.2017 nadalej na sumu 175 eur mesacne. Rovnako zo
skutoCnosti zistenych ohfadom prijmov a majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti otca sidom
prvej inStancie je jednoznacné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju takto
zvy8enému a znizenému vyZivnému a koreSponduju skutkovému stavu zisteného sudom prvej indtancie.
Odvolaci sud poznamenava, Ze uréené vyzZivné zohladriuje iba €ast nevyhnutnych potrieb maloletého a
je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyZivy maloletého na hranicu prospes$nu a nevyhnutnu pre
jeho v8estranny rozvoj, o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivhom je porovnatelny s podielom
otca, pretoZze o maloletého sa stard osobne a dobrovolne si vo&i nemu pini vyZivovaciu povinnost' v
rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. Odvolaci sud povazuje vyZivné pre maloletého od otca spolu s
vyzivnym a osobnou starostlivostou od matky za postadujuce pre pokrytie aktualnych potrieb maloletého
a jeho zaujmov.

24. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku



ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

25. Podla ustanovenia § 389 pism. b) Civilného sporového poriadku vSak musel odvolaci sud zrusit
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o dlhu na zroénom vyZivnom a vo
vyroku o nahrade trov konania u€astnikov a v tejto €asti a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vréatit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tychto
Castiach odbvodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s opravnymi uzneseniami odvolaci sud musi
konstatovat, Ze toto je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, preto sa
rozhodnutie v tychto Eastiach €asti stalo nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov, ¢o je dévodom
na zru$enie napadnutého rozsudku v spojeni s opravnymi uzneseniami v tychto vyrokoch pre ich
nezrozumitelnost. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku
o dihu na zro€nom vyZivhom totiz vyplyva vypocet nedoplatku na zro€nom vyzivnom v sume 1.896,90
eur bez zahrnutia obdobia od 25.02.2016 do 20.12.2016 a urCenie vysky splatok vo vySke 52,69 eur tak,
aby k splateniu dlhu doSlo do 36 mesiacov, €o je v prikrom rozpore s vyrokom napadnutého rozsudku
Vv spojeni s opravnymi uzneseniami, kde je uvedena vySka nedoplatku na zro€nom vyzivhom 1.785,97
eur a vyska splatok 49,61 eur. V pripade vyroku o nahrade trov konania vyplyva z odévodnenia len
strohy odkaz na zdkonné ustanovenie a konstatovanie, Ze doposial nebolo rozhodnuté o trovach dékazu
bez akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia zvoleného spdsobu rozhodnutia a zistenia, o ktorych trovach
dbkazu nebolo rozhodnuté a pre€o o nich sud prvej indtancie nerozhodol napadnutym rozsudkom. Za
tychto okolnosti napadnuty rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyrokoch o dlhu na zro€nom
vyzivnom a o nahrade trov konania nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto Casti neoddvodnil ustavne prijatelnym
spbsobom, odnal u€astnikom moznost konat pred sudom.

26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu v spojeni s opravnymi
uzneseniami z Casti vo vyroku o zvySeni a o znizeni vyZivného, vo vyroku o zmene predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a z Easti vo vyroku o zvySeni
a o znizeni vyzivného zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku) a vo vyrokoch o dlhu na zro€nom
vyzivnom a o nahrade trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec
mu zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

27. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne o dlhu na zronom vyzivhom a o nahrade trov
konania u€astnikov rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku odovodnit.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancii tiez o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia
zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



