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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: A.B.C.,C.,C.C.D., E. X,
F.: XX XXX XXX, pravne zastlipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. J., koreSponden¢na adresa: I., . K. XX,
zast. JUDr. Karina Uhrinova, advokatka, so sidlom Banska Bystrica, Nam. S. Moysesa 4, o zaplatenie
20 000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 9Csp/26/2021-372 zo dha 7. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/26/2021-372 zo dia 7. jula 2023 v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie“) rozhodol tak, Ze (I.) ,Sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
19 900,-- Eur s urokom z omeskania 1 464,29 Eur a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11 711,58
Eur od 11. 05. 2022 az do zaplatenia, zamieta®. (ll.) ,V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje”.
(I1l.) ,Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske*“.

1.2V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca ako pravny nastupca Slovenskej
sporitefne a. s. sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 20 000,- eur pozostavajucej z neuhradenej
istiny iveru vo vy8ke 11 811,58 eur, riadneho uroku vo vyske 8 188,42 eur a uroku z ome&kania vo vySke
5 % rocne poénuc diiom 10. decembra 2019 aZ do zaplatenia, z titulu uzatvorenej zmluvy Zalovaného
so Slovenskou sporiteffiou a. s. dfia 7. decembra 2013, &islo zmluvy 5050340591 (dalej aj len ,zmluva
o Uvere®).

1.3 Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 22. juna 2022 Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 25. aprila 2023 zrusil prvostuprfiové rozhodnutie a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil potrebu zaoberat sa otazkou
vecnej a procesnej legitimacie Zalobcu, ktora jednoznacne vyplynie zo skimania splnenia podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8. Zakona o bankach. Sud prvej inStancie sa preto zaoberal
otazkou vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory si tuto odvodzoval od zmluvy o postupeni
pohladavok od pévodného veritela Slovenskej sporitelne a. s., uzatvorenej dia 9. decembra 2019 (dalej
len ,zmluva o postupeni pohlfadavok®). Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca



nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 Zakona o bankach s datumom 22. augusta
2019. Dolozil doklad o tom, Ze doru¢ovana zasielka Zalovanému na adresu Viestova ako aj Horna Micina
sa vratila s dodatkom, Ze adresat je neznamy. Bolo to z dévodu, Ze uz predtym dha 8. marca 2019
prebehla drazba nehnutelnosti zalozenej v prospech pravneho predchodcu Zalobcu na subjekt Hofe
s.r.o. Tento zrusil Zalovanému trvalé bydlisko na tejto adrese. Zastupca Zalobcu poukazal na povinnost
Zalovaného upravenu vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, aby pokial zmeni koreSpondenénu
adresu, oznamil tato skuto&nost' veritelovi. KedZe si tuto povinnost' nesplnil, mal za to, Ze doslo k
doruceniu tejto vyzvy. Podla zastupkyne Zalovaného nedos$lo ku zmene trvalého bydliska z véle jej
klienta, ale k zru8eniu trvalého bydliska z véle nového vlastnika, o ¢om jej klient ani nemal vedomost.

1.4 V intencidch zruSujuceho rozhodnutia sud prvej inStancie skumal, €i boli splnené vietky podmienky
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v ¢ase uzatvorenej zmluvy o postupeni pohfadavok
t. j. €i bola zo strany pdévodného veritela zaslana Zalovanému osobitna pisomna vyzva, Ci v tej dobe
existovala relevantna doba omeskania dlznika aj napriek pisomnej vyzve banky, ktoré podmienky su v
zmysle hmotného prava zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky.

1.5 Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla tvrdenia Zalobcu, jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru ku driu 15. augusta 2018, pripisom zo dha 16. augusta 2018, v ktorom zaroveri vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni (€. I. 21 spisu). Listom zo dfia 22. augusta 2019
bolo Zalovanému oznamené, Ze pohladavka je splatna v celom rozsahu, pricom je v omeskani so
splacanim viac ako tri mesiace. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak neuhradi diZzni sumu je opravneny
postupit’ pohfadavku tretej osobe. Nasledne podanim zo dia 10. decembra 20219 oznamil postupenie
pohladavky na Zalobcu (€. I. 89 spisu). Pokial' (Zalobca) pripojil doru¢enku ohladom zasielky zo dna 22.
augusta 2019, ktora sa mala tykat’ vyzvy na Uhradu diZnej sumy s oznamenim, Ze banka je opravnena
pohladavku postupit tretej osobe, tato zasielka sa vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat bol
neznamy (€. |. 152 spisu).

1.6 Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v intenciach druhostupriového rozhodnutia vyhodnocoval, i
boli splnené zakonné podmienky upravené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky banky Slovenskej sporitefne a. s. na Zalobcu. Sud prvej inStancie v tomto smere
uviedol, Ze vyzva banky zo dfia 22. augusta 2019 (&. |. 73 a 148 spisu), ktorou banka upozornila
klienta (Zalovaného) na moznost postupenia pohladavky, ako aj vyzvu na splnenie dlhu, s ktorym
bol v omeskani, nebola Zzalovanému uc€inne doru¢ena. K tomu sud prvej inStancie dodal, Ze tato
skuto€nost' nebola v konani sporna (vid. doru€enka z €. |. 151 a 152 spisu vratena dra 28. augusta
2019 s poznamkou adresat nezndmy). Pokial zastupca Zalobcu argumentoval znenim v8eobecnych
obchodnych podmienok (bodom 10, str. 32 p.v. spisu), v ktorych je uvedené, Ze klient je povinny
oznamit banke okrem iného adresu ako aj akukolvek jej zmenu, v opaénom pripade sa povaZuje za
dorucenie vykonané na poslednu banke znamu adresu, sud prvej indtancie poukazal na tu skuto€nost,
Ze obsah v8eobecnych obchodnych podmienok pripojenych k spisu je zna¢ne rozsiahly a neprehladny
pre bezného spotrebitela. Nie je z nich ani zrejmé, Ze mu boli riadne doruené, a Ze bol s nimi aj riadne
oboznameny (konkrétne s tymto ustanovenim). Je zrejmé, Ze sa jedna o podmienky, ktoré nepredstavuju
individualne dojednanie, kedZe Zalovany nemohol ovplyvnit ich obsah (vid. ustanovenie § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V suvislosti potom aj so znenim ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
a § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika predstavuje tato ¢ast vSeobecnych podmienok neprijatelnd
zmluvnu podmienku, kedZe dovoluje dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného
dodavatela bez suhlasu spotrebitefa v zmysle § 53b Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prvej
inStancie toto ustanovenie bolo aj v rozpore so znenim ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ktoré vyZaduje nielen existenciu pisomnej vyzvy banky na plnenie pred postupenim pohfadavky na iny
subjekt, ale za u¢elom oboznamenia sa s jej obsahom aj jej doru&enie, resp. dorucenie do dispozi€nej
sféry spotrebitefa, k Comu v danom pripade nedo$lo. O tom, Ze na uvedenej adrese Zzalovany nebyva z
dovodu predchadzajucej drazby tejto nehnutefnosti mal pri tom Zalobca vedomost od svojho pravneho
predchodcu, v prospech ktorého sa drazba realizovala. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
nepovazoval postupenie pohladavky na Zalobcu za platny pravny ukon (§ 39 Obg¢ianskeho zdkonnika)
pre nesplnenie zakonnej podmienky existencie (doru¢enej) vyzvy pred postipenim Zalobcovi v zmysle
ust. § 92 Zakona o bankach.

1.7 Vo vztahu ku splneniu dalSej zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky, a to aby tato
pohladavka bola v ¢ase postupenia splatna, mal sud prvej indtancie za to, Ze bolo na Zalobcovi aby



nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze k platnej pred€asnej splatnosti dlhu doSlo v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika v suvislosti so znenim ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Otazka posudenia
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu dlhu nevyhnutne suvisi s otazkou, pre ktord neuhradenu
splatku si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uplatnil pravo vyplyvajuce mu zo znenia ustanovenia
§ 565 Obdianskeho zakonnika, navyse ak toto pravo si méze veritel v zmysle predmetného ustanovenia
uplatnit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky), ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Pre ktoru splatku doslo k pred€asnému zosplatneniu dihu nevyplyva ani z vyzvy zo dfa
23. maja 2018, ani z oznamenia pred€asnej splatnosti pohladavky zo dfia 16. augusta 2018. Tento
nedostatok nemoze konvalidovat tvrdenie Zalobcu v priebehu konania. Aj ked' vyslovne z textu zakona
tato povinnost nevyplyva, ma vplyv na posudenie platnosti pravneho ukonu.

1.8 Co sa tyka vznesenej namietky premiéania, k tomu sud prvej intancie uviedol, Ze pokial v zmysle
vyzvy zo dfa 23. maja 2018 bol Zalovany v omeskani so splacanim pohladavky v sume 8 925,35 eur
(bez urokov z omeskania), tdto suma predstavovala neuhradenych viac nez 10 dojednanych splatok.
Ak by sa jednalo o splatky nasledujuce za sebou, pre splatky splatné 15. maja 2017 az 15. augusta
17, kedZe Zaloba bola podana dria 15. decembra 2020, by Zaloba bola podana po vSeobecnej 3-ro¢nej
premliacej dobe (aj s pripo&itanim 3 mesiacov v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika). Bez
vedomosti, pre ktoru splatku doSlo k pristipeniu k pred&asnej splatnosti dlhu nebolo podla sudu prvej
inStancie mozné posudit, &i je pohladavka Zalobcu preml€ana. Tato skuto&nost’ vSak neméze byt na
tarchu spotrebitela ako slab3ej strany.

1.9 Z uvedenych dévodov, pre nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie (najma pre nepreukazanie
dorucenia vyzvy Zalovanému pred postupenim pohfadavky v zmysle ust. § 92 Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky na Zalobcu), sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v €asti, v ktorej nedoSlo ku
spatvzatiu zaloby zamietol ako bezdbévodnu. V ¢asti, v ktorej doSlo ku spatvzatiu Zaloby sud prvej
inStancie konanie zastavil podfa ust. § 145 ods. 2 CSP. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady
uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca (dalej aj len ako ,odvolatel®) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, pri€om uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie napada v Casti, v ktorej okresny sud Zalobu zamietol.

2.1 Zalobca v odvolani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca dodrzal podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach a uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, Ze zalovany
bol postupcom vyzvany na uhradu ome8kanych splatok, aj o. i. vyzvami (s dokladmi o odoslani): 1/
vyzvou zo dfia 23. maja 2018 na uhradu dIZznej sumy spolu s obalkou, 2./ vyzvou zo diia 16. augusta
2018, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny spolu s doru¢enkou, 3./
vyzvou zo diia 22. augusta 2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil na moznost
postupenia pohladavky tretej osobe spolu s obalkou. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pritom mozno povazovat’ nielen vyzvu zo diia 23.
maja 2018, ale aj ozndmenie o vyhlaseni splatnosti zo dfia 16. augusta 2018 a vyzvu zo dia 22. augusta
2019. Na zaklade uvedeného Zalobca povazoval za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
bol v ase postupenia pohfadavky (9. decembra 2019) napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so
splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Zalobca namietol, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladruje judikaturu najvy$sich sudnych autorit, pokial
ide o obsahové nalezitosti vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

2.2 Zalobca namietal zaver sidu prvej indtancie, ktory pripisal na tarchu Zalobcu skuto&nost, Ze Zzalovany
neoznamil pravnemu predchodcovi zalobcu novu adresu na doruCovanie, a z tohto dévodu ustalil,
Ze v konani nebolo preukazané doru€enie zasielky, ktorej obsahom bola vyzva zo dha 22. augusta
2019, v ktorej bol Zalovany upozorneny, Zze ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je
opravnena pohladavku postupit’ tretej osobe. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze pri preukazovani
dorucenia pisomnosti je v zmysle konstantnej judikatiry potrebné aplikovat' teériu déjdenia, v zmysle
ktorej sa nevyZaduje, aby bol ukon aj redlne doruceny, ale postacuje, Ze sa pisomnosti dostali do
dispoziénej sféry adresata. Uvedené bolo nepochybne v prejednavanom pripade preukazané. Zalobca
poukéazal na R 4/2021. Zalobca povazoval za absurdné, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, e ast



vSeobecnych obchodnych podmiegok (o fikcii doru€enia) predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku
(bod 24. odévodnenia rozsudku). Zalobca tak povaZoval zaver sudu prvej indtancie o nepreukdzanom
doruceni vyzvy zo dfia 22. augusta 2019 vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti za absurdny.

2.3 Zalobca tvrdil, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru do$lo v sulade so zakonom a uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a
podanim zo dfa 16. augusta 2018 Zalovanému oznamil, Ze si toto pravo uplatriuje. Zaroven Zalovaného
tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k Uhrade pohladavky, t. j. k zosplatneniu Uveru priSlo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru omeskal (viac ako tri mesiace) s uhradou dohodnutych
mesacnych splatok riadne a v&as a bol opakovane vyzyvany k uhrade omeskanych splatok Uveru, a
to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 23. maja 2018, v ktorej bol upozorneny na opravnenie banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade, ak dlZznd sumu neuhradi do 15 dni od doru&enia tejto
vyzvy. Nasledne, v sulade s so zakonom pravny predchodca Zalobcu podanim zo diia 16. augusta 2018,
s nazvom ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok
pre neplnenie splatkového kalendara, v désledku ¢oho sa stal uver splatnym v celom rozsahu. Z obsahu
vyzvy Zalovany nezamenitelne poznal rozsah svojho omeSkania a rovnako vedel, Ze na to, aby veritel
neuplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, musi omeskané splatky uhradit.

2.4 Zalobca namietol nespravne pravne posidenie ohladom neurgitosti vyzvy v zmysle ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a zdbraznil, Ze diZnik (Zalovany) porudil dohodnuté zmluvné
povinnosti (neplnil dohodnuté splatky riadne a v€as) a vo vyzve z 23. maja 2018 bol jasne, urcito a
zrozumitelne vyzvany k zaplateniu omeskanych splatok uveru vo vyske spolu 8 925,35 eur, rovnako
je zrejmy rozsah omes$kania Zalovaného aj vo vyzve zo dha 16. augusta 2018, v ktorej bol Zalovany
vyzvany, aby pohlfadavku zo zmluvy vo vyske 142 343,31 eur uhradil do 15 dni. Na zaklade uvedeného
je posudenie sudu nezrozumitelné. Zalovany (diznik) z obsahu vyziev nezamenitelne poznal rozsah
svojho omeskania a rovnako vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru musi omeskané splatky uhradit. KedZe tak Zalovany neurobil, potom pravny predchodca
Zalobcu v prisnom sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika uver zosplatnil, a to podanim
zo dia 16. augusta 2018.

2.5 Zalobca dalej uviedol, Ze pravne posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie a premi¢ania je
vyhradne vecou sudu a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit
(C¢o aj urobil). Zavery sudu prvej indtancie tak povazoval za rozporné s procesnym kddexom a aj
vykonanym dokazovanim. S ohladom na vy3Sie uvedené mal Zalobca za to, Ze procesny postup sudu
prvej inStancie je nespravny, ked mu odmietol poskytnut’ sudnu ochranu za situécie, Ze si svoje procesné
povinnosti splnil. Zalobca tvrdil, e pohladavku riadne $pecifikoval, a preto su zavery prekvapivé,
neoddvodnené, ojedinelé a najma nespravne, nakolko ani z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, aké
zakonné ustanovenia sud prvej inStancie na vec aplikoval, resp. na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
pri uplatneni prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pri porusovani povinnosti diZznika ma veritef
$pecifikovat’ splatku, pre ktoru toto pravo vyuziva. Zalobca zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemal zakonom predpisanu povinnost uvadzat konkrétne oznalenie splatky, s ktorou sa Zalovany
dostal do omeskania, ani vo vyzve zo dia 23. maja 2018, ani vo vyzve zo dfia 16. augusta 2018. Pri
zosplatiiovacej vyzve je pritom poziadavka sudu o to absurdnejSia, kedZe zakon (druha veta ust. §
565 Obcianskeho zakonnika) jasne vymedzuje, pre ktoru splatku moze veritel splatnost vyhlasit, inak
by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Zaroven v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Zze v pripade, ak
sudom vyzadované osobitné nalezitosti vyzvy viedli k zamietnutiu Zaloby, ide o otazku podstatnu. Suad
prvej inStancie teda nielenze nepostupoval spravne pri pravnom posudeni problematiky, ale aj zataZzil
rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti a svojvolnosti, nakolko ani sam sud prvej inStancie neuviedol,
akym sp6sobom mala byt uvedena vyzva koncipovana tak, aby vyhovovali poZiadavkam sudu. Ak preto
sud prvej inStancie vyloZil toto ustanovenie tak, Ze v spotrebitelskych veciach je pravo podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika potrebné vyuzit tak, Ze v fiom veritel Specifikuje splatku, pre ktoru toto pravo
uplatriuje, potom podfa nazoru Zalobcu vykladal ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ,contra legem®,
nakol'ko takyto vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva.

2.6 V zmysle uvedeného mal Zalobca za to, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 16. augusta 2018, doSlo k uplatneniu tohto prava pre
nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 15. maja 2018. Preml¢acia doba tak za&ala plynut



odo dia 16. jula 2018 (defi nasledujuci po splatke splatnej dfia 15. jula 2018) a uplynula by 16. jula 2021.
Uplatneny narok s ohfadom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak nie je preml&any.

2.7 Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a prizna Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril aj napriek tomu, Ze mu bol k tomu vytvoreny procesny
priestor.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario®
rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podfa § 92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom do 30. juna 2020, t. j v zneni
ucinnom ku dnu postupenia pohladavky (dalej len ,Zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania (§ 191 CSP) v dostatoCnej
miere zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie.

9. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodna uprava procesného prava
poskytuje odvolacim sidom moznost’ potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sidov prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP nielen v pripade mozZnosti stotoZnenia sa so spdsobom rozhodnutia v prvej
inStancii (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otadzku majucu sa vyriesit) aj s
jeho odbévodnenim, ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud povaZzoval za vecne spravny
(akceptovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoinstanéného sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov
Slo (a nadalej pbjde) spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal (bude mat) za to, Ze dévody veduce sud
prvej indtancie k vydaniu inak spravneho rozhodnutia (opat rozumej vo vyroku) neobstoja vébec, alebo



tieto najma v svetle odvolacich namietok nemusia byt postacujucimi. Prave v objektivnej zrozumitelnosti
argumentacie sudu prvej indtancie potom treba hlfadat’ kfu€ ku korektnej odpovedi na otazku, dokedy
este ma odvolaci sud dopinat (resp. nahradzat) dévody na podporu rozhodnutia sudu prvej instancie
sam, a v ktorych pripadoch uz bude namieste, aby prilezitost na reparat poskytol tomu, na strane koho
chyba nastala (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 69/2016 z 22. februara 2017).

10. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného, po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu dospel
k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, avdak
dovody uvedené v odbvodneni, ktoré viedli sud prvej inStancie k vydaniu vo vyroku vecne spravneho
rozhodnutia, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v prejednavanej veci neobstoja a je
potrebné ich doplnit’.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Namietany zaver sud prvej inStancie
zalozil najma na premise o neplatnom postupeni Zalovanej pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu z titulu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 9. decembra 2019, ako nasledok nedodrzania
postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej inStancie v tomto smere
povazoval vylu€ne za vyzvu podla Zakona o bankach - vyzvu zo dha 28. augusta 2019, ktorej u¢inné
dorucenie Zalovanému nebolo v spore Zalobcom preukazané. Sud prvej indtancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze zasielka, ktorej predmetom bola vyzva banky zo dfia 28. augusta
2019 bola odosielatelovi dia 28. augusta 2019 vratena z dévodu, Ze adresat je neznamy (C. I. 152).
K procesnej obrane Zalobcu, ktory poukazal na zmluvné ustanovenie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach o fikcii doru€enia na poslednu (zalovanym) uvedenu adresu, sud prvej inStancie uviedol,
Ze predmetny obsah vSeobecnych obchodnych podmienok (bodom 10, str. 32 p.v. spisu), v ktorych
je uvedené, Ze ,klient je povinny oznamit banke okrem iného adresu ako aj akukolvek jej zmenu, v
opac¢nom pripade sa povaZuje za dorucenie vykonané na poslednu banke znamu adresu®, je znacne
rozsiahly a neprehfadny pre bezného spotrebitela a v tomto kontexte posudil predmetnd dohodu o
fikcii doru€enia za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ergo absolutne neplatné dojednanie. Na uvedené
posudenie sud prvej indtancie nadviazal a skonStatoval, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach musi byt doru¢ena do dispozi¢nej sféry spotrebitela, k Eomu v danom pripade nedoslo.

12. Zalobca svoju procesnu obranu v odvolani zaloZil predovsetkym na namietke ohladom nespravneho
pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zalobca v tomto smere v odvolani uviedol, Zze
podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zédkona o bankach boli dodrZzané a za predmetnu vyzvu
(v zmysle Zakona o bankach) je mozné povazovat ako vyzvu zo dfia 23. maja 2018 ¢i vyzvu zo dha 16.
augusta 2018, ktorou vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost Uveru, tak aj vyzvu zo diia 22. augusta 2019
(dalej aj len ako ,predmetna vyzva“). V druhom rade Zalobca namietol nespravne posudenie dohody
(o fikcii doru€enia) ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tejto suvislosti tvrdil, Ze vyzva zo dna
22. augusta 2019 bola Zalovanému ucinne dorucena. V zavere Zalobca rozporoval zaver sudu prvej
inStancie o neplatnom zosplatneni Uveru pre rozpor so zakonom.

13. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania a sud je povinny skumat ju z dradnej povinnosti v
ktoromkolvek &tadiu konania (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27. oktobra 2021).

14. Sud prvej inStancie sa tak spravne v konani zameral predovSetkym na skumanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, najma s ohladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami
sporu, v nadvaznosti na potrebu poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitelovi v spore s dodavatelom
a sud prvej inStancie spravne zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platnosti postupenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je
skutoénym nositelom prava, ktorého sa v spore voli Zalovanému, ako spotrebitefovi, domaha. V
spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti & neplatnosti postipenia pohladavky z pévodného
veritela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni § 524 az § 530 Obdianskeho
zakonnika zohladnit’ aj osobitnu pravnu Upravu, ktora na dany pravny vztah dopada.



15. Jednu z osobitnych pravnych uprav dotykajuc sa postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského vztahu
predstavuje Zakon o bankach. Predmetna pravna Uprava pre platné postupenie pohladavky banky
vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
(osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diznika aj napriek pisomne;j
vyzve banky). Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva (uvedenu skuto€nost odvolaci sud konstatuje len pre Uplnost a vzhlfadom
na oznadenie 14. Sasti zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach ako OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zdkonné podmienky
postupenia pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o ,lex specialis“ vo vztahu k vdeobecnym
ustanoveniam Ob¢ianskeho z&konnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl.. Ob¢&ianskeho zékonnika).
Takémuto zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,mdéZe banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky pohfadavku postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti Zakona o bankach, ktorej
nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len
ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje osobitné
podmienky, za ktorych mdzZe banka, a to aj bez suhlasu klienta postupit pohfadavku na ind osobu, ¢o
vykladom ,a contrario® znamend, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka
platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Odvolaci sud v suvislosti s takymto zaverom
poznamenava, Ze takyto vyklad predmetného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
zodpoveda judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory prave za u€elom zjednotenia vykladu
tohto ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dnia 24. aprila 2018 jednoznac¢ne konStatoval,
Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zhodne aj vo svojom dalSom rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 16. jula 2018 NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil pravnu vetu:
»Ak zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

16. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie nemal v konani preukazané
naplnenie podmienky platnosti postupenia pohladavky v intencii ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, ked vyzva zo dia 22. augusta 2019, ktora podla nazoru sudu prvej inStancie ako jedina mala
predstavovat vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, nebola Zalovanému u&inne
doruc¢ena.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze z pravnej Upravy ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako
aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia, sledujuc ucel a zmysel tejto
pravnej upravy, vyplyva, Zze pred samotnym postupenim pohladavky banky na iny subjekt zakonnd
Uprava vyZaduje osobitni a samostatnu pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej ¢asove;j
suvislosti pred samotnym uskutocnenim postupenia pohfadavky klienta na iny subjekt vyzve tohto
klienta na eventualne zaplatenie a splnenie si zame8kaného zavazku voci banke s upozornenim, Ze
v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pokial aj napriek pisomnej vyzve
banky zostane nadalej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
i len Casti pefiazného zavazku voci banke, mdze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave s
prihliadnutim na sledovany ucel a ciel tejto prdvnej Upravy - a to je poskytnut ochranu klientom banky v
tom zmysle, Ze po upozorneni na moznost postupenia pohfadavky aj bez jeho suhlasu na iny subjekta na
z&klade vycislenia konkrétnej vysky pohladavky, mé klient realnu moznost’ ucinne zabranit postupeniu
pohfadavky a to tym, Ze svoj dlh vo&i banke dodato€ne uhradi. Klientovi banky sa uvedenym sp6sobom
poskytuje dostato€ny informaény a €asovy priestor na to, aby mohol predist, resp. zvratit tak zavazny



pravny nasledok, akym je postupenie pohladavky bankového subjektu na nebankovy subjekt. Uvedeny
vyklad zodpoveda okrem iného aj oznacgeniu 14. Casti zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, OCHRANA
KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov u&inne, nielen fiktivne,
zabezpecena.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené hodnoti odvolaci sud namietku Zalobcu, ktory tvrdil, Ze za
kvalifikovanu vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mozZno povazZovat nie len vyzvu
zo dia 23. maja 2018 (C. I. 72), ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 16. augusta
2018 (€. I. 21), tak aj vyzvu zo dia 22. augusta 2019 (€. . 73), ako Ciasto€ne nedévodnu a zhodne so
sudom prvej indtancie je nazoru, Ze za kvalifikovanu vyzvu banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach mozno povazovat len vyzvu zo dha 22. augusta 2019.

18.1 Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu vyzvy zo diia 23. maja 2018 sice sekundarne vyplyva, Ze
Zalovany je v omeskani so splacanim pohladavky a vyzvany na zaplatenie sumy 8 925,35 eur (vyc€islenu
ku driu 23. maja 2018) s upozornenim na pravo banky pristupit k realizacii vykonu zalozného prava,
av8ak primarne je obsahom tejto vyzvy upozornenie na moznost' Uver mimoriadne zosplatnit. Z obsahu
oznamenia o mimoriadnom zosplatneni zo dfia 16. augusta 2018 zas sekundarne vyplyva, Ze Zalovany
je v omeSkani so splacanim pohladavky, avSak primarne je predmetom tohto oznamenia vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

18.2 Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze vychadzajuc z teleologického vykladu ustanovenia § 92 ods. 8
prva veta Zakona o bankéach, skrz spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere a z dévodu, aby ochrana
klienta bola nielen fiktivna, ale skutoCne realne zabezpefenda, potom neobstoji argument Zalobcu,
ktory povazuje vyzvu zo dnia 23. maja 2018 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 16. augusta 2018 za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach (pozri napr.
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31. marca 2022 a
sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27. oktdbra 2022 - rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoCsp/36/2020 zo dha 13. maja 2021 a 15CoCsp/23/2023 zo dia 19. jula 2023).

19. S poukazom na vy$Sie uvedeny zaver sa sud prvej inStancie potom spravne zameral na posudenie,
¢i zo strany pravneho predchodcu zalobcu do$lo k u€innému doru€eniu predmetnej vyzvy (zo dna
22. augusta 2019) do dispozi¢nej sféry zalovaného. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie nemal v konani preukazané ucinné doruéenie vyzvy zo dfia 22. augusta 2019
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil a ustalil tento
skutkovy stav.

19.1 Zalobca preukazoval dorugenie predmetnej vyzvy Zalovanému doruéenkou (€. I. 152). Z dorugenky
vyplyva, Zze adresat (pravny predchodca Zalobcu) doru€oval vyzvu zo dfia 22. augusta 2019 na adresu
Zalovaného: I. J. XXX. Zasielka bola odosielatelovi dia 28. augusta 2019 vratena z dévodu, Ze adresat
je neznamy. Zalovany sa v tejto rovine branil a tvrdil, Ze mu predmetna vyzva nemohla byt dorugena,
pretoZe uz predtym dna 8. marca 2019 prebehla drazba nehnutelnosti pdvodne v jeho vlastnictve, ktora
predstavovala jeho trvaly pobyt (l. J. XXX), za u€elom uspokojenia pravneho predchodcu Zalobcu, v
dosledku ¢oho predmetnu nehnutelnost’ nadobudla spoloénost I., C., ktora Zalovanému v predmetnej
nehnutelnosti zrusila trvaly pobyt. Zalobca sa v tejto rovine v prvoingtanénom konani branil s odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky (bod 10. - &. I. 32b), v zmysle ktorych bol zmluvnymi stranami
dohodnuty inétitut fikcie dorucenia, podfa ktorého bolo dojednané, Ze ,klient je povinny oznamit’ banke
okrem iného adresu ako aj akukolvek jej zmenu, v opacnom pripade sa povazuje doruéenie vykonané
na poslednu banke zndmu adresu za riadne vykonané“ (dalej aj len ,dohoda o fikcii dorucenia®).

20. Sud prvej inStancie posudil dohodu o fikcii doru¢enia za neprijatelnd zmluvnu podmienku a vychadzal
tak z premisy, Ze ide o absolutne neplatné dojednanie, v ddsledku €oho nemozno povazovat doruéenie
vyzvy zo dfia 22. augusta 2019 Zalovanému na adresu |. J. XXX za ucinné.

21. Zalobca v podanom odvolani rozporoval zaver stdu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze dohoda o
fikcii dorugenia ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca tvrdil, Ze uvedeny zaver sudu
prvej indtancie je v rozpore s judikatirou a poukazal na Zbierku stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021, por. €. 4 (dalej len ,R 4/2021).



22. Podla R 4/2021 veta prva, ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika neodporuje a zasade
zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri
dorucovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednud znamu adresu
spotrebitela.

22.1 Najvy8si sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti (sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dfa
15. decembra 2020) sa zaoberal doru¢ovanim jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti
sukromného prava.

22.2 Najvy8Si sud Slovenskej republiky v predmetom rozhodnuti (5 Cdo 36/2020) uviedol, Ze
ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <I.> upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu déjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa
nevyZaduje skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon.

22.3 Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zakonnika
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009669&f=3>, resp. celkovo v oblasti sukromného prava
predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit' voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
.dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit’ sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doruéenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=40&p=3947665>). Tedria dbjdenia vychadza z
toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata
pravneho uUkonu, pretoZze inak by adresat mohol u€inkom prejavu vOle druhého Ucastnika zabranit
nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do
schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo,
Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze,
Ze adresat mal redlnu mozZnost oboznamit sa s prejavom vlle, nastavaju pravne ucinky jednostranného
pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.
Pre ¢as dojdenia prejavu vble dalej plati, ze prejav véle musi dojst adresatovi v ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6éjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

22.4 V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350915&f=2> v spojeni s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350822&f=2>.
Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45 Obgianskeho
zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350913&f=3>, ale je jednou z hlavnych zasad
sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov
pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby mal



adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). Dispozi€na sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je U¢inné uz tym, Zze sa dorudi do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru¢ovania
tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u urenej
osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZimu doru¢ovania maju zmluvné strany vzajomnu
oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane
nemozno pri¢itat v jej neprospech, ze doru€ovala na pévodne dohodnutlu adresu, ak jej tdto zmena
nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat
notifikaénu povinnost tykajucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné,
aby adresat porudenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pradvnych
ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade
s tym, €o bolo pre doruCovanie dohodnuté. Pri druhom spbsobe dojednania fikcie dorudenia je
irelevantné, i sa adresat v mieste doru€ovania skutocne zdrziava - dblezité je to ako vymedzil spésob
prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak tym
vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe&enud moznost oboznamit' sa s doru€ovanou zasielkou.
Opacnéa argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla
adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doru¢ovanie. Takto dojednanu fikciu doru€enia
mozno istym spésobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych tkonov
sa nevyZaduje redlne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Zze aj bez takto dojednanej
fikcie doru€enia sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie,
ak dojde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obdianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=1009669&f=3> je postavena na dispozitivnhosti va¢siny jeho ustanoveni, pricom
v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym spésobom pre svoje
zdvazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350578&f=3> si totiz u€astnici mbézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak
z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350915&f=3> vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zataZzovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.

23. Odvolaci sud, vychadzajuc z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 36/2020 zo drfia 15. decembra 2020, dospel k zaveru, ze dohodu o fikcii dorucenia
v posudzovanom pripade nemozno posudit ako neprijatefnd zmluvni podmienku, kedZe jej obsah
neodporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nespbdsobuje nevyhodnost' pre
spotrebitela a reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti stran (pozri bod 11.4 a 11.5 citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). Z uvedeného dévodu odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné
prisvedCit namietke Zalobcu o tom, Ze dohoda o fikcii doru¢enia nema povahu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky.



24. Je v8ak potrebné v posudzovanom pripade zdéraznit, ako vyplyva aj z vySSie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze dohoda o fikcii doru€enia nembze upravovat’ pravne vztahy
stran v rozpore s kogentnou Upravou ustanovenia § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takého dojednania (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

25. Z predmetného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (R 4/2021) vyplyva, Ze
podmienkou uc¢inného doruenia hmotnopravneho ukonu do dispozi¢nej sféry adresata je objektivna
moznost adresata oboznamit' sa obsahom doru¢ovaného ukonu. Z vykladu podaného dovolacim sudom
vyplyva, Ze dispozi¢nou sférou je vo vdeobecnosti adresa uvedena zmluvnou stranou, ktord ma v pripade
zmeny tejto adresy notifikaénu povinnost’ (ak si ju zmluvné strany dohodli). Su¢asne s tym v3ak plati,
Ze u osoby adresata musi byt zachovana objektivha moznost’ oboznamit’ sa s obsahom doru¢ovaného
Ukonu. Tato podmienka je premietnuta vo vSeobecnosti (ak adresat zasielku neprevezme) vhodenim
listu do schranky, vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni zasielky a pod. Obdobny pravny
nazor zastal dovolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo dfia 28. januara 2011 (R 3/2011).

26. Odvolaci sud, reSpektujuc vyklad najvySich sudnych autorit uvadza, Ze v posudzovanom pripade
nemozno povazovat doru€enie vyzvy zo dha 22. augusta 2019 do dispozi¢nej sféry Zalovaného za
ucinne dorucené, pre rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

27. V predmetnej veci bolo zistené, Ze dispozi€nou sférou Zalovaného bola v zmluve o Uvere uvedena
adresa I. J. XXX, v nehnutelnosti ktorej mal Zalovany trvaly pobyt (dalej len ,predmetna nehnutefnost™).
Pravny predchodca Zalobcu v pozicii zaloZzného veritela realizoval vykon zaloZzného prava k predmetne;j
nehnutelnosti, priCom dha 8. marca 2019 prebehla drazba predmetnej nehnutelnosti na subjekt I., C.,
ktory zruSil Zalovanému v predmetnej nehnutelnosti trvaly pobyt. V konani bolo podfa odvolacieho sudu
preukazané, Ze v €ase ked pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanému na adresu |. J. XXX vyzvu
zo dna 22. augusta 2019, Zalovany na uvedenej adrese uz nebyval, a to z dévodu predchadzajucej
drazby predmetnej nehnutelnosti, ktora sa realizovala v prospech pravneho predchodcu Zalobcu.
Skuto¢nost, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese skutocne ,objektivne” nezdrziaval preukazuje samotna
dorucenka (€. I. 152), z ktorej vyplyva, Ze zasielka bola odosielatelovi vratena z dévodu, Ze adresat je
neznamy. V tomto smere je potrebné poukazat na ustanovenie § 34 ods. 3 pism. d) zak. &. 324/2011
Z. z. o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,Postova zasielku nemozno
dodat’ adresatovi, ak adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke nemozno zistit a nemozno ju
ani doposlat na ini znamu adresu, ak ma adresat pravo na doposlanie postovej zasielky“. Odvolaci
sud dodava, Ze v pripade, ak sa zasielka vratila odosielatelovi z dévodu, Ze adreséat je neznamy,
ide o situaciu, ktord prezumuje, Ze adreséat z urcitého dévodu nie je na uvedenej adrese objektivne
dohladatelny. Na rozdiel od inych situacii, (napr. ked adresat napriek doru¢enému oznameniu o uloZeni
postovej zasielky si tuto v odbernej lehote neprevzal, alebo adresat odoprel prevziat zasielku), ktoré
sudna prax jednoznatne povaZuje za zaviSenie procesu dorucenia do dispozitnej sféry adresata,
zastava posudzovana skutocnost’ osobitné postavenie. Tato osobitost’ vychadza zo situacie, v ramci
ktorej sa Zalovany v Case doruCovania predmetnej vyzvy preukazatelné a objektivne na uvedenej
adrese nenachadzal, a to prave z dbévodu drazby predmetnej nehnutefnosti iniciovanej pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal objektivne mozZnost oboznamit sa obsahom predmetnej
vyzvy, pretoze v posudzovanom pripade doslo k radikalnemu zasahu do obydlia Zalovaného (ktoré
predstavovalo sugasne jeho dispoziénu sféru) zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktory inicioval
draZbu predmetnej nehnutefnosti, a ktora bola uz pred doru€ovanim predmetnej vyzvy, t. j. 8. marca
2019, vydrazena na spolo¢nost I., C., ktora zruSila Zalovanému trvaly pobyt. Na strane Zalovaného
tak do$lo jednoznacne k zmene ,zmluvne® vymedzenej dispozicnej sféry z okolnosti nezavislych od
vble Zalovaného. V tomto smere potom nie je mozné aprobovat ani Zalobcom explikovanu procesnu
obranu o ,zmluvnej* povinnosti Zalovaného oznamit zmenu adresy, kedZe k zmene dispozi¢nej
sféry nedo$lo subjektivne zo strany Zalovaného. Odvolaci sud v tejto rovine dopifia, Ze aj dovolaci
sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dha 15. decembra 2020 skonStatoval, ze notifikacna
povinnost o zmene doru€ovacej adresy stran (ak bola dojednana) ma povahu sankénu, ktora ma
chranit’ pravnu istotu odosielatela pred konanim adresata v umysle zabranit ucinnému doruceniu
prefiho nepriaznivych pravnych ukonov. S prihliadnutim pritom na povahu prejednavanej veci nemozno
podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k zaveru, ze okolnosti pre ktoré Zalovanému nebolo mozné
dorucit predmetnu vyzvu spocivali v konani, resp. v imysle Zalovaného zabranit u¢innému doruceniu
predmetnej vyzvy.



28. Aplikujuc vy$Sie uvedené uvahy dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nedo$lo k u¢innému doruceniu
predmetnej vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zo strany Zalovaného nedoslo k vedomému
konaniu, ktorého priamym nasledkom by bola zmena jeho dispozitnej sféry. Zalovany sa v &ase
doru€ovania predmetnej vyzvy na uvedenej adrese objektivne nezdrziaval a su¢asne nedoslo k takému
vykonaniu Ukonu doru€ovania, ktoré by hodnoverne tento proces zavfsilo (napr. vhodenie ozndmenia
do postovej schranky o ulozeni postovej zasielky a pod.). U Zalovaného nemozno skon$tatovat
subjektivne poruSenie jeho zmluvnych povinnosti v miere, ktora by pripustala aplikaciu dohody o
fikcii doru€enia dojednanej vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Preto, ak Zalobca tvrdil, Ze k
doruceniu predmetnej vyzvy doslo s poukazom na ,dohodnutd” fikciu doru€enia dia 28. augusta 2019,
s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZriuje, a konstatuje, Ze dohodnuta fikcia dorucenia, ktora
prezumuje doru€enie hmotnopravneho ukonu bez ohladu na to, & mal adresat objektivnu moznost sa
s obsahom ukonu oboznamit, je v rozpore s kogentnou upravou v zmysle ust. § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ergo je v dotknutom rozsahu absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Z vy3Sie
uvedeného dovodu, zhodne so sudom prvej indtancie, povazoval odvolaci sud doru€enie vyzvy zo dia
22. augusta 2019 Zalovanému za neucinné.

29. Odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie uvedeného konstatuje, Ze Zzalobca, resp. jeho pravny predchodca
si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakona o bankach, ked nepreukazal ucinné dorucenie vyzvy
banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 predmetného zdkona Zalovanému. KedZe v posudzovane;j
veci doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu (banky) na Zalobcu
(nebankovy subjekt) v rozpore s ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, dospel odvolaci sud
k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho Zalobca v spore nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou,
a preto ak sud prvej inStancie zalobu zamietol, rozhodol tak vecne spravne. KedZe Zzaloba bola v
posudzovanom pripade zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ako
nasledok nepreukazania doru€enia vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zédkona o bankach
zalovanému, odvolaci sud sa s dalSimi odvolacimi namietkami uz nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie
Vo veci samej uz nemali relevantny vyznam.

30. Sumarizujuc vySSie uvedené dbvody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
spoOsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, a kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku (l.) a v
zavislom vyroku (lll.) o trovach prvoinstanéného konania vecne spravny, odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP)
a procesne plne uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani, priznal vo&i procesne neuspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej indtancie.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



