Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717216284

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7717216284.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu M.. G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. N. X. 1, XXX XX D., zastupeného JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, Plynarenska 1, 071
01 Michalovce, proti zalovanej G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. P. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej
JUDr. Marianom Lenhardom, advokatom, ul. Gorkého 1, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 99000,00 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 15. oktobra 2018,
¢. k. 19C/108/2017-71

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 99.000,00 Eur s Urokom z omeskania
5,05% ro¢ne zo sumy 99.000,00 Eur od 12.12.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (1) a Zalobcovi priznal ako plne UspeSnej strane nahradu trov konania proti Zalovanej v pomere
100% (II).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 99.000,00
Eur, Uurokov z omeskania a trov konania na tom skutkovom zaklade, ze spolo¢nost GEPSTAV, s.r.0.,
ICO: 36 195 905 so sidlom Vihorlatska 1, 071 01 Michalovce ako veritel uzavrela so Zalovanou
ako diznikom dia 12.12.2014 Zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej veritel pozi€al Zalovanej penazné
prostriedky v sume 100.000,00 Eur bezurocne, priom sa Zalovana zaviazala vratit pozi¢anu sumu
do 11.12.2015. Peflazné prostriedky boli poukazané na ucet Zalovanej ihned po podpise zmluvy.
Pohladavka spolo€nosti GEPSTAV, s.r.o. voci Zalovanej na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vySke
100.000,00 Eur bola dfia 12.12.2014 zmluvou o postupeni pohladavky postupena na Zalobcu, ¢o bolo
Zalovanej oznamené dna 4.5.2015. Suma 100.000,00 Eur bola predmetom sidneho konania pod sp.
zn. 19C/238/2015, v priebehu ktorého bolo v désledku spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie 99.000,00
Eur konanie CiastoCne zastavené a pokracovalo sa v konani o zaplatenie 1.000,00 Eur. D6vodom
Ciastocného spatvzatia Zaloby bolo, aby sud skutkovo a pravne vec zhodnotil a pravoplatne o nej
rozhodol. Zalobca tym v zmysle zasady hospodarnosti, respektive eventualneho neuspechu, by nemusel
znasat pripadné zvySené trovy konania. Okresny sud Michalovce v konani 19 C/238/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v asti poZi¢ane;j
sumy 1.000 Eur Zalobe vyhovel, preto ho v tejto pravne a skutkovo identickej veci predlozil. Sud v
tejto veci pravne a skutkovo ustalil a zhodnotil namietky stran a rozhodol, Ze vy3Sie uvedena zmluva

o pOzicke, predmetom ktorej bolo pozi¢anie sumy 100.000,00 Eur je platna a taktiez, Ze doslo k jej



platnému postipeniu na Zalobcu. Zalovana do dne$ného dfia Zalovanu sumu Zalobcovi napriek tomu
nezaplatila.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 657, § 658 ods. 1, §
524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 a § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zdkonnik (dalej len
,0Z") a v konani povazoval za nesporné, Ze dna 12.12.2014 bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke na sumu
100.000,00 Eur medzi spolo€nostou GEPSTAV s.r.o. Michalovce a Zalovanou G. X., Zalovanej bola
suma 100.000,00 Eur poskytnuta, pricom p6zi¢ku dna 8.12.2015 Zalovana vratila na Ucet spolo€nosti
GEPSTAV s.r.o.. Sporna bola otazka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktoru uzavrel Zalobca
dia 12.12.2014 s pdvodnym vlastnikom pohfadavky zo zmluvy o p6zZi¢ke spolo¢nostou GEPSTAV
s.r.o. V suvislosti s tym sud prvej inStancie uviedol, Ze o €asti uplatneného naroku do vysky istiny
1.000,00 Eur s prislusenstvom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 19C/238/2016 na tom istom
skutkovom a pravnom zéaklade. Pévodne Zalobca svoj narok pravne kvalifikoval ako bezddvodné
obohatenie vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze uzavretie Zmluvy o péziCke v sume 100.000,00 Eur
sa v Ziadnom pripade nemdze posudzovat’ ako bezna vec, ktori méze vybavovat kazdy z manzelov
sam a preto jej uzavretie bez suhlasu manzela Zalovanej je v zmysle ustanovenia § 40a Obc&ianskeho
zakonnika relativne neplatnym pravnym ukonom. Samotna Zalovana narok popierala s odévodnenim,
Ze sice zmluva o pdzitke je plathym pravnym ukonom, za neplatnu povazovala zmluvu o postupeni
pohladavky, pretoZe ako spolo¢ni¢ka a konatelka spolo€nosti GEPSTAV s.r.o. v U¢tovnych dokladoch
spoloCnosti taku zmluvu nenasla a tiez z uctovnictva nezistila, Ze by z tejto zmluvy doSlo zo strany
Zalobcu k pIneniu pre spolo¢nost GEPSTAV s.r.o. ako nahrady za pohladavku podla zmluvy. V rozpore
s pravnou kvalifikaciou Zalobcu sud rozhodol o naroku podra vysSie citovanych ustanoveni zakona, ked
vychadzal z pravneho nazoru, Ze aj zmluva o pézicke, aj zmluva o postupeni pohladavky, su platnymi
pravnymi ukonmi a narok Zalobcu je potrebné kvalifikovat ako plnenie zo zmluvy o p6Zic¢ke a postupenia
pohladavky, a nie z bezdévodného obohatenia. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud

(rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9C0/427/2016, poznamka odvolacieho sudu).

4. Sud prvej inStancie zdbraznil, Zze v tomto konani Zalovana namieta platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ¢im spochybriovala vecnu legitimaciu Zalobcu v konani s odévodnenim, Ze zmluva nie je
evidovana v uctovnictve spolo€nosti GEPSTAV s.r.o0. a zaroven rozSirila dévody neplatnosti tvrdiac, Ze
zmluvu uzavrel konatel spolo€nosti bez suhlasu valného zhromazdenia a druhého konatela a Ze zmluvu
uzavrel subjekt, ktory neexistuje. Ani jeden z dévodov uvadzanych Zalovanou nie je podfa nazoru sudu
prvej inStancie spésobily spochybnit' platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Postipenie pohladavky
mal sud prvej inStancie preukazané predlozenim pisomnej zmluvy o postipeni pohfadavky zo dha
12.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze spolo€nost GEPSTAV s.r.o. v tento def postupila Zalobcovi pohlfadavku
vzniknutu titulom prava na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vyske 100.000,00 Eur, ktoré z bankového
uctu postupcu diia 12.12.2014 vybral diznik (¢o Zalovana priznala). Na jeho postavenie veritefa nemé
Ziadny vplyv skutoénost, Ze postupenie pohladavky nebolo evidované v uctovnictve povodného veritela,
pretoZe to nie je podmienkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavky. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovana dna 7.5.2015 prevzala od postupnika - spolo€nosti GEPSTAV s.r.0. - pisomné oznamenie o
postupeni pohlfadavky, v ktorom je uvedené, Ze novym veritefom je Zalobca a bola vyzvana na plnenie
sumy 100.000,00 Eur v jeho prospech na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 12.12.2014.
Napriek tejto vedomosti Zalovana podfa vypisu z U€tu plnila zavazok zo zmluvy o pdzicke na ucet
spolo¢nosti GEPSTAV s.r.o., sice v termine splatnosti, ale nie v prospech Zalobcu.

5. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva je neplatna, pretoze zmluvu o postupeni pohladavky
podpisal konatel spolo¢nosti bez suhlasu druhého konatela a bez suhlasu valného zhromazdenia, sud
prvej indtancie uviedol, Ze pri posudzovani pravnych ukonov v mene obchodnej spolo¢nosti Zalovana
mylne vychadza z ustanovenia § 134 Obchodného zakonnika. Pre posudzovanie pravnych ukonov
obchodnej spolo€nosti navonok, to znamena vodi tretim osobam, je potrebné vychadzat z ustanoveni §
13 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo
za nu kond zastupca. Obmedzenie opravnenia Statutdrneho organu konat' nie je ucinné vodi tretim
osobam ani v pripade, ked bolo zverejnené. Statutarnym organom spolognosti s ruéenim obmedzenym
podfa § 133 Obchodného zakonnika je konatel alebo viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny
konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva neurcuje inak. Z vypisu z
obchodného registra je zrejmé, Ze spolo€nost GEPSTAV s.r.o. ma dvoch konatelov, z ktorych kazdy kona
a podpisuje za spolo€nost samostatne. Zmluvu o postupeni pohladavky podpisal konatel spolo&nosti
D. X., ktory je podla obchodného registra konatelom spoloénosti GEPSTAV s.r.o., mal pravo podpisat



zmluvu samostatne, preto neméze byt zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 12.12.2014 neplatnym
pravnym ukonom z dévodov tvrdenych Zalovanou.

6. Sud prvej inStancie neuznal ako dévodné ani tvrdenie Zalovanej, Ze zmluvu o postupeni pohladavky
uzavrela spolo¢nost, ktora neexistuje, pretoze zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 12. 12. 2014 v
postaveni postupcu uzavrel subjekt GEPSTAV, s.r.0., so sidlom: Vihorlatska 1, 071 01 Michalovce, ICO:
36 195 601, to je pravnicka osoba, ktora nikdy nebola zapisana v obchodnom registri a je neexistujucim
pravnym subjektom, pretoZe v obchodnom registri je zapisana pravnicka osoba GEPSTAV s.r.0. bez
giarky oddelujucej obchodné meno a pravnu formu spolognosti s pridelenym ICOm 36 195 901. Rozdiel
mal podla nazoru Zalovanej spoCivat v uvedeni &iarky medzi obchodnym menom spoloénosti a jej
pravnou formu a v nespravnom koncovom &isle ICO oproti zépisu v obchodnom registri. Sud prvej
indtancie poukézal na ustanovenie § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon
nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze v zmluve o postupeni pohladavky je pri identifikacii
postupcu nespravne uvedené koncové &islo ICO obchodnej spoloénosti GEPSTAV s.r.0. (601 namiesto
901), ide v8ak iba o chybu v pisani. Pod zmluvou pri podpise postupcu je aj odtlacok peciatky spolo&nosti
GEPSTAV, kde je uvedené ICO: 36 195 901, preto pri oznadeni postupcu pisanym textom do$lo k
zjavnej chybe v pisani, ktora neméze mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. To isté sa tyka
uvedenia Ciarky medzi obchodnym menom a pravnou formou obchodnej spolo€nosti, pretoZe peciatka
Ciarku neobsahuje. Zmluvu preto nepochybne uzavrela obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom
registri ako GEPSTAV s.r.0. so sidlom Vihorlatska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 36 195 901. Sud prvej
inStancie k obchodnému menu spolo¢nosti poznamenal, Ze podfa § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika
obchodné meno obchodnych spolo€nosti je nazov, pod ktorym su zapisané v obchodnom registri.
Sucastou obchodného mena pravnickych osbb je aj dodatok oznadujuci ich pravnu formu. Podstatnym
pre identifikaciu obchodnej spolognosti je teda jej nazov, ktorym je v sudenej veci GEPSTAV a jej pravna
forma, ktorou v sudenej veci je spolognost’ s ruéenim obmedzenym. Zmluva o postupeni pohladavky
tieto udaje obsahuje. Existencia alebo neexistencia Ciarky medzi nazvom obchodnej spolognosti a jej
pravnou formou nema Ziadny vplyv na existenciu subjektu riadne zapisaného v obchodnom registri
s uvedenim nazvu, pravnej formy, sidla a identifikacného &isla. Ciarka ako interpunkéné znamienko
svojim vyznamom v texte iba oddeluje vety, zloZzky viacnasobnych vetnych &lenov, volne vlioZzené alebo
pripojené vyrazy a podobne, ale nema Ziadny vyznam z hfadiska slovotvorby a jej vyznamu. Sud prve;j
inStancie mal preto preukazané, Ze pohladavka zo zmluvy o p6Zzi¢ke bola platne postupena zalobcovi,
ktory je v konani vecne aktivne legitimovany. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana doposial sumu
99.000,00 Eur Zalobcovi neuhradila, preto Zalobu povaZoval sud prvej indtancie v celom rozsahu za
dovodnu. Pbvodne sa Zalovana branila, ze pdzi¢ku zaplatila v termine splatnosti pévodnému veritelovi,
spolognosti GEPSTAV s.r.o. Ako bolo odbévodiované aj v konani 19C/238/2016, Zalovana uz dna
7.5.2015 vedela, Ze pohladavka zo zmluvy o pOzi¢ke bola postupena Zalobcovi, napriek tomu dna
8.12.2015, teda po oznameni postupenia, plnila v prospech pévodného veritela. Postipenim pohladavky
a oznamenim o jej postupeni, bola Zalovana povinna plnit iba v prospech nového veritefa. Plnenim
zavazku pbvodnému veritelovi sa Zalovana nezbavila zavazku, ktory ma voci Zalobcovi, preto sud
Zalovanu na uhradu zvySnej sumy pdzi¢ky zaviazal spolu s urokom z omeSkania vo vyske vyplyvajucej
z § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. od 12.12.2015 do jej zaplatenia. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech.

7. Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolani poukézala na vysledky vykonaného dokazovania a na odévodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom nespravnost’ pravneho posudenia veci vidi v tom, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s jej
tvrdenim, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 12.12.2014 v pravnom postaveni postupcu uzavrel
neexistujuci pravny subjekt, t.j. subjekt, ktory nikdy nebol zapisany v Obchodnom registri. Zdérazfiuje,
Ze pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, t.j. nadobudaju
pravnu subjektivitu (aj sposobilost byt u€astnikom konania) ddiom svojho vzniku, ktorym je deri ich zapisu
do uvedeného registra. Nespravne pravne posudenie veci je podla nazoru odvolatelky obsiahnuté v
bode 21 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Interpretacné pravidlo tykajuce sa platnosti pravnych
ukonov zakotvené v ust. § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je mozné aplikovat iba, a len vtedy, ak
existuje samotna spdsobilost U€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik robi, o v danom pripade podla
nazoru Zalovanej absolutne absentuje. Taktiez pripomenula, Ze pod chybami v pisani ma zakon na mysli
predovSetkym pravopisné chyby v pisomnom pravnom ukone. Subjekt GEPSTAV, s.r.o., Vihorlatska



1, 071 01 Michalovce, ICO: 36 195 601, ktory mal uzavriet zmluvu o postipeni pohladavky a tato
skuto€nost' oznamit’ Zalovanej listom zo dria 04.05.2015, nikdy nebol subjektom prav. Do pozornosti
odvolatelka dava skuto&nost, Ze v tejto veci zalobca podany zalobny navrh zdévodnil tym, Ze spolo€nost
GEPSTAV, s.r.0., ICO: 36 195 905 so sidlom Vihorlatska 1, Michalovce ako veritel' uzavrel so Zalovanou
ako dlznikom dia 12.12.2014 zmluvu o p6Zicke, na zaklade ktorej jej veritel pozial pefiazné prostriedky
v sume 100.000,- Eur bezuro€ne, pricom sumu sa Zalovana zaviazala vratit do 11.12.2015. Teda aj
v samotnej Zalobe Zalobca uvadza obchodné meno postupcu ako GEPSTAV, s.r.o. a identifikaéné
gislo 1ICO: 36 195 905, pricom toto identifikacné &islo nie je identifikatnym &islom veritela, s ktorym
Zalovana uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke a nezhoduje sa ani s identifikatnym Cislom postupcu, ktory je
uvedeny v zmluve o postupeni pohfadavky z 12.12.2014. Odvolatelka poukazuje aj na skutonost,
Ze obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel vykonava pravne ukony pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti. V obchodno - pravnej tedrii sa pre tvorbu a nasledne pouzivanie obchodného
mena vytvorilo niekolko principov, ktoré obchodné meno charakterizuju a pred inymi ozna¢eniami mu
uréuju isté vynimocné postavenie. Jedna sa o zasadu nezamenitelnosti, zasadu pravdivosti, zasadu
uplnosti, zasadu jednotnosti. Zasadou uplnosti rozumieme povinnost’ uvadzat obchodné meno tak, ako
to vyZaduje zakon, teda v jeho Uplnej a nedeformovanej podobe zapisanej v prislusnom podnikatelskom
registri. V tejto suvislosti pripomina aj ustanovenie § 3a Obchodného zakonnika a Normu STN 01 6910
0 pisani obchodného mena. Obchodné meno, pod ktorym vystupoval postupca pri uzavreti zmluvy
o postupeni pohladavky, ako aj pri ozndmeni o postUpeni pohladavky, nespifia zakonom uvedené
atribaty a preto tieto pravne ukony nie je mozné povazovat za platné. Pravne pochybenie sudu prvej
inStancie vidi Zalovana aj v chybnej pravnej kvalifikacii postupenej pohladavky. Sad v odévodneni
rozsudku v bode 22 konStatuje, Ze: ,Sud mal preto preukazané, Ze pohfadavka zo zmluvy o p6zicke
bola platne postupena Zalobcovi, a to aj napriek skuto€nosti, Ze v bode 19 odbvodnenia uvadza:
.Postupenie pohladavky mal sud preukazané predloZzenim pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 12.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze spolo&nost GEPSTAV s.r.0. v tento def postupila Zalobcovi
pohladavku vzniknutu titulom prava na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vySke 100.000,00 Eur, ktoré
z bankového uctu postupcu diia 12.12.2014 vybral diZznik (¢o Zalovana priznala).“ Pripomina, Zze Zmluvou
o postupeni pohladavky dochadza k zmene u€astnikov pravneho vztahu, a to k zmene v osobe veritela.
Jej podstatou je dohoda medzi povodnym veritelom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) o tom,
Ze tato tretia osoba nastupi na miesto pévodného veritefa bez toho, aby tu doSlo k zmene v obsahu
zdvazku. K obligatérnym obsahovym naleZitostiam zmluvy o postupeni pohladavky vedfa vlastného
oznaCenia ulastnikov (postupcu a postupnika) patri identifikdcia postupenej pohlfadavky, ktora musi
obsahovat' riadne oznacenie diZnika, postupcu a opis pohladavky €o do jej vysky a skuto€nosti, na
ktorych sa zaklada. Postupované pohladavky musia byt identifikované dostato¢ne urcite tak, aby neboli
zamenitelné s inou pohladavkou postupcu voci tomu istému diZnikovi a aby medzi zmluvnymi stranami
nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena. PozZiadavka urcitosti zmluvy
o postupeni pohfadavky (pohladavok) sa tyka predovSetkym vymedzenia postupovanych pohfadavok.
Poziadavka urcitosti konkrétnej postupenej pohladavky sa vztahuje aj na oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky v zaujme predchadzania pochybnosti o tom, aka konkrétna pohladavka, ako a
kedy bola postiupena. Samotna Specifikacia postupovanej pohfadavky, tak ako je uvedena v obsahu
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 12.12.2014, pojednava podla nazoru Zalovanej o postupeni
pohladavky z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a nie z titulu zmluvy o pézicke. Z tohto
dovodu je pravne zmatocné aj rozhodnutie ohladne sudom priznaného prislusenstva tvoriaceho uroky z
omeskania. Z ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze ,Postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.“ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze postupenie pohladavky
oznamil postupca Zalovanej az diia 07.05.2015, t.j. viac ako 5 mesiacov po samotnom uzavreti Zmluvy
o postupeni pohladavky (zo dfia 12.12.2014). V tejto suvislosti dava odvolatelka do pozornosti nazor
vysloveny v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR z 30. augusta 2018, sp. zn. 2 Cdo 150/2017, v zmysle
ktorého ,Z Easového ur€enia lehoty ,bez zbytoéného odkladu® je potrebné vyvodit, Ze ide o velmi kratku
lehotu, ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajuce, bezprostredné ¢i okamzité konanie smerujuce
k splneniu povinnosti &i k urobeniu pravneho ukonu alebo iného prejavu véle, priom doba trvania
lehoty bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial osoba, ktorej je takato lehota uréena, bez
zbyto&ného odkladu nekona, bude mat zbyto€ny odklad (nedévodna nedinnost) pri priprave splnenia
povinnosti &i urobenia pravneho ukonu, ktoré su na tuto lehotu viazané, ten désledok, ze pravne ucinky
spojené s dodrzanim lehoty nenastanu.” Vychadzajuc z vy3sie uvedeného v spojitosti s druhou vetou
§ 526 ods. 1 Ob¢. zdkonnika: ,Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial



postupnik postupenie pohlfadavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.“ V
nadvéaznosti na uvedené Zalovana zastava nazor, Zze bola opravnend a zaviazana uhradit svoj finan¢ny
zavazok vo vySke 100.000.- Eur spolo€nosti GEPSTAV s.r.o.. Z vykonaného dokazovania je nesporné,
Ze 7alovana si tuto povinnost riadne splnila drfia 08.12.2015. Preto povaZuje napadnuty rozsudok za
nezakonny pre nespravne pravne posudenie a Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnej sume.

8. K odvolaniu Zalovanej Zalobca v pisomnom vyjadreni vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vo vSetkych vyrokoch vecne spravne a Ze nie je opodstatneny Ziaden odvolaci dévod
uvedeny Zalovanou. Zalovanou namietané nespravne pravne postdenie veci, ktoré vidi v tom, ako sa
sud prvej instancie vysporiadal s jej tvrdenim, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 12.12.2014 v
pravnom postaveni postupcu uzavrel neexistujuci pravny subjekt, t.j. subjekt, ktory nikdy nebol zapisany
v Obchodnom registri, pricom Zalovana toto svoje tvrdenie opiera o skuto¢nost, Ze v Zmluve o postupeni
pohladavky zo dha 12.12.2014 je pri identifikacii postupcu nespravne uvedené koncové &islo ICO
obchodnej spolo¢nosti GEPSTAV s.r.o. - 601 namiesto 901 - a taktieZ v Zalobnom navrhu je spolo€nost
GEPSTAV s.r.o. uvedena s Ciarkou - GEPSTAV, s.r.0., Zalobca povaZuje za pravne irelevantné, nakofko
vbla zmluvnych stran bola jasna, ur€ita a zrozumitelnda, o preukazuje aj peciatka obchodnej spolo€nosti
GEPSTAV s.r.0. na poslednej strane Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 12.12.2014, na ktorej je
uvedené spravne koncové &islo ICO obchodnej spolo&nosti, spolu s podpisom konatela spolo&nosti
GEPSTAV s.r.o., a teda je absolutne presne a zrozumitefne oznaceny subjekt, ktory prejavil volu a
uzavrel tento pravny ukon. Vzhladom na uvedené iSlo v tomto pripade iba o zjavnu chybu v pisani,
ktord v8ak nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu ako celku a nemozno preto absollitne
pochybovat’ o jasnej a urCitej voli zmluvnych strdn byt viazanymi tymto pravnym ukonom, kedZe jeho
obsah a vyznam je nepochybny. Zalobca povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 21
za spravne. Podobne, aj namietku zalovanej, tykajucu sa chybnej kvalifikacie postipenej pohladavky,
(bod 19 a 22 odbvodnenia rozsudku), Zalobca povazuje za pravne irelevantny argument, nakolko sud
vo svojom rozsudku iba konstatoval, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 12.12.2014 doSlo k
postupeniu pohladavky titulom vratenia pefiaznych prostriedkov nadobudnutych Zalovanou zo zmluvy
o pdzZiCke. Podla nazoru Zalobcu ide iba o logické kon&tatovanie (vychadzajuc z ustanovenia § 657
02Z), Ze z titulu pozi¢ky doslo k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov a pokial bola pohfadavka
skutkovo vymedzena v Zmluve o postupeni pohladavky ako pravo na vratenie sumy 100.000,- Eur,
je pravne logické, Zze sud vykonal pravnu kvalifikaciu skutkovo preukazaného naroku Zalobcu (prava
na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vySke 100.000,- Eur, ktoré z bankového uctu postupcu dna
12.12.2014 vybral dlZnik) ako naroku na vratenie pozi€anej sumy, a preto povazuje argument Zalovanej
za neddvodny. Okrem iného Zalovand ani nikdy nespochybriovala pravny dévod vzniku predmetnej
pohladavky, ktorym bolo uzavretie Zmluvy o pézicke. K tvrdeniu Zalovanej, Ze postupenie pohladavky
oznamil postupca Zalovanej az diia 07.05.2015, t.j. viac ako 5 mesiacov po samotnom uzavreti Zmluvy o
postupeni pohladavky, Zalobca poukazuje na zavery sudu prvej indtancie, Ze Zalovana bola oboznamena
o postupeni pohladavky dra 07.05.2015 a vyzvana na plnenie novému veritelovi, a napriek tomu
sumu vratila az dnia 08.12.2015 vkladom na ucet €. 1374182755 titulom vratenia pbézicky. Vzhladom
na uvedené povazuje poukazanie Zalovanej na § 526 ods. 1 OZ za neopodstatnené a povaZuje za
nesporneé, Zze zalovana mala po oznameni o postupeni pohladavky na Zalobcu ako nového veritefa plnit
uz Zalobcovi a nebola opravnena uhradit svoj finanény zavazok spolo¢nosti GEPSTAV s.r.o. (pévodnému
veritelovi). Argumentécia Zalovanej vychadzajuca z ust. § 526 ods. | OZ, Ze platne splnila svoj zavazok
pbdvodnému veritelovi, nie Zalobcovi, a to aj po oznameni pévodného veritela o postupeni pohladavky,
je pravne bezvyznamna. Teda Zalovanej z toho dévodu v Ziadnom pripade nemohol zaniknut’ zavazok
splnenim. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi
priznal vo€i Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej
tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.



10. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP spociva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie,
pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju Ucastnici podla prislusného pravneho predpisu; nespravnym
pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie
jeho dikcie, ale aj jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, ¢&i inak vyjadrené, posudenim
veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne
vyloZil, ako aj vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolaci dévod uplatneny odvolatelkou je dovodny.

12. Uvodom odvolaci sud akcentuje, Ze v snahe dosiahnut pravy Géel sidneho konania - spravodlivo
a zakonne odstranit’ existujucu entropiu (neusporiadanost’) vo vztahoch u¢astnikov konania a nastolit’ v
ich vztahoch pravnu istotu - sa snazi vyhnuat postupu, ktory by s pouzitim sofistikovaného odévodnenia
spbsobil zrejmu nespravodlivost v preskimavanej veci. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
nie je mozné zabudat na ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné hladat’ len v slovach a vetach toho
ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné aj principy uznavané demokratickymi pravnymi Statmi.
Takyto vyklad a aplikacia pravnych noriem je nutny predovdetkym v zaujme predchadzania poruSenia
zakladnych prav &i slobdd. PoruSenie niektorej z tychto noriem v désledku interpretacie, ktora by bola
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti - napriklad prehnany formalizmus - méze spésobit
poruSenie zakladného prava a slobody.

13. Zo spisového materialu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je nesporné, Ze diha 12.12.2014 bola
uzavreta zmluva o pézi¢ke na sumu 100.000,00 Eur medzi spolo¢nostou GEPSTAV s.r.o. Michalovce
a zalovanou Jankou Thurovou, Ze Zalovanej bola suma 100.000,00 Eur skuto&ne poskytnuta, pricom
predmetna p6zi¢ku diia 8.12.2015 Zalovana vratila na ucet spolo¢nosti GEPSTAV s.r.o.. Sporna bola
otazka platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ktort uzavrel Zalobca dfia 12.12.2014 s pévodnym
vlastnikom pohfadavky zo zmluvy o péZicke, spolo€nostou GEPSTAV s.r.o.. Sud prvej indtancie sa podla
nazoru odvolacieho sudu venoval vykladu predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky z hladiska jej
platnosti sice v dostato€nej miere a dospel aj k spravnym skutkovym zaverom o platnosti predmetne;j
zmluvy, avSak dévodnost’ naroku opomenul posudit v celom kontexte sporu, teda nezohladnil zamer
a ucel samotnej zmluvy o postupeni pohladavky, ako aj vzajomny dosah pravnych ukonov stran
sporu [rozporuplnych jednostrannych pravnych Ukonov (dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy o
pbzicke a suCasne oznamenie adresované Zalovanej o postupeni pohfadavky zo zmluvy, ktorej relativne;j
neplatnosti sa Zalobca dovolaval listami z toho istého dfia, teda zo 4. maja 2015), tak aj dvojstrannych
pravnych ukonov (zmluva o p6zicke a predovSetkym zmluva o postupeni pohladavky)], pre ktoré boli tieto
vykonané, pretoze takéto posudenie je podl'a nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné v zaujme dosiahnutia
nielen zdkonného, ale aj spravodlivého rozhodnutia vo veci.

14. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné akcentovat, Ze velkd mieru pravnej neistoty do svojich vztahov
vzajomne vniesli Zalovana a jej manzel, ktori vykonavali pravne ukony (podla nazoru odvolacieho sudu
na hrane prava a s nie Cistymi imyslami navzajom voci sebe) ako konatelia spolo€nosti Gepstav s.r.o.,
ale aj ako fyzické osoby (manzelia, avSak bez suhlasu druhého manzela), o ktorej skuto&nosti mal zrejme
vedomost aj samotny Zalobca, ktory sa svojho naroku domahal uz Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Michalovce dfia 18. maja 2015 (konanie vedené pod sp. zn. 19C/238/2015).

15. VySSie uvedené skutoCnosti vyplyvaju z odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 13. juna 2016, &. k. 19C/238/2015 - 63 (na ktory poukazal
sud prvej inStancie); v uvedenom spore 19C/238/2015 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
100.000,00 Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢nost GEPSTAV s.r.o0. ako veritel uzavrela so
Zalovanou ako diZzni¢kou dfia 12.12.2014 Zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej veritel poZi¢al Zalovanej



penazné prostriedky v sume 100.000,00 Eur bezuro¢ne, pricom sa Zalovana zaviazala vratit' ich do
11.12.2015. V predmetnom spore Zalobca dévodil, Ze Zalovana uzavrela Zmluvu o pézic¢ke bez suhlasu
manzela, listom zo dna 4.5.2015 bolo preto spolo¢nosti GEPSTAV s.r.0. doru€ené zo strany manzela
Zalovanej dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o péZicke. Rovnako sa manzel Zzalovanej
dovolaval neplatnosti pravneho Ukonu aj vodi nej listom zo diia 4.5.2015. Zalobca argumentoval, Zze
uzavretie Zmluvy o p6zi¢ke v sume 100.000,00 Eur sa v Zziadnom pripade neméze posudzovat ako bezna
vec, ktord mdze vybavovat kazdy z manzZelov sam a preto jej uzavretie bez sihlasu manzela Zalovanej
je v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika relativne neplatnym pravnym ukonom, ktorého
sa zalobca dovolal vy3sie uvedenym listom, Zalovanej doru¢enym 7. maja 2015 a spolo¢nosti GEPSTAV
s.r.o. 4. maja 2015. Podla nazoru Zalobcu suma vo vySke 100.000,00 Eur, poskytnuta Zalovanej titulom

zmluvy o pbZicke, je neplatnym pravnym ukonom, preto je plnenie na zaklade tejto zmluvy bezdévodnym
obohatenim, ktoré sa musi vydat.

16. Na pojednavani konanom 19. septembra 2018 (&. |. 66 a nasl. spisu) pravny zastupca Zalobcu
predloZil sudu prvej indtancie listiny (zmluvu o pézi¢ke, vypis z Uc&tu, rozsudok Okresného sudu
Michalovce a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, doru¢enku, zmluvu o postupeni pohladavky a
oznamenie o postupeni pohfadavky) a navrhol, aby tieto dékazy boli oboznamené precitanim. Pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze netrva na precitani predloZzenych dékazov, pretoZe ich obsah pozna a
ma ich k dispozicii. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie podla § 204 povazuje predloZené listinné
dbkazy za oboznamené.

17. O odvolani po vykonani ukonov sudu prvej indtancie kona a rozhoduje odvolaci sud s primeranou
aplikaciou ustanoveni Civilného sporového poriadku o konani v prvej inStancii (ust. § 378 ods. 1 CSP),
preto odvolaci sud postupoval podobne podfa ust. § 204 CSP, v zmysle ktorého dbkaz listinou sa vykona
tak, ze sud listinu alebo jej East predita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

18. V Clanku I. zmluvy o postupeni pohlfadavky z 12.12.2014 postupca prehlasuje, Ze je vyluénym
vlastnikom pohladavky a jej prisluSenstva voéi diznikov - Zalovanej. Dalej z tohto &lanku zmluvy vyplyva,
Ze uvedena pohladavka vznikla titulom prava na vratenie pefiaznych prostriedkov vo vyske 100.000,-
Eur, ktoré z bankového U¢tu postupcu dfia 12.12.2014 vybral diznik. Z &l. II. bod 1. predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze postupca postupuje postupnikovi pohlfadavku, a to so vdetkym prisluS§enstvom a vdetkymi
pravami, ktoré su s postupovanom pohladavkou spojené. V zmysle bodu 2 predmetnej zmluvy sa
postupnik zavazuje zaplatit postupcovi odplatu 99.000,- Eur v lehote do 60 dni od momentu zaplatenia
pohfadavky zo strany diZnika.

19. Postupenie pohladavky méze byt za odplatu alebo bezodplatné. V danom pripade bola pohlfadavka
na Zalobcu postupena za odplatu 99.000,- Eur. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Michalovce z
13. juna 2016, €. k. 19C/238/2015 - 63, Gepstav s.r.o., ako aj Zalobca - teda obaja u€astnici zmluvy o
postupeni pohladavky - ekonomicky vyznam zmluvného postupenia zo zmluvy z 12.12.2014 dosiabhli,
pretoze pohladavka v sume 99.000,- Eur bola spolo¢nosti Gepstav s.r.o. vratena zalovanou, a suma
1.000,- Eur, ktora mala ostat zalobcovi, bola Zalobcovi pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu
Michalovce z 13. juna 2016, &. k. 19C/238/2015 - 63. Inak vyjadrené, postupcovi (spolo¢nosti Gepstav
s.r.0.) by bol Zalobca povinny na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uhradit sumu 99.000,- Eur v
lehote do 60 dni od momentu zaplatenia pohladavky zo strany diZnika, ktort vSak uz postupcovi uhradila
Zalovana. Odvolaci sud povazuje zo vSetkych uvedenych dévodov zamietnutie Zaloby za zodpovedajuce
rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi sporovymi stranami, pretoze presne takéto
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu, ako aj spolo¢nostou Gepstav s.r.o. mali aj u€astnici vyssie
uvedenych zmluv. Dosiahol sa teda uc€el tak zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi spolo€nostou Gepstav
s.r.0. a zalovanou, ako aj zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej medzi spolo¢nostou Gepstav s.r.o.
a zalobcom.

20. Z uvedenych dbvodov a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu
odvolaci sud odvolaniu Zalovanej vyhovel. Nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade
splnené a odvolaci sud mal pre rozhodnutie dostatoény skutkovy zaklad, pristipil v sulade s ust. § 388
CSP k zmene vecne nespravneho rozhodnutia spdsobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.



21. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

23. V sulade s citovanym ustanovenim zakona odvolaci sud priznal plne procesne Uuspesnej Zalovanej
narok na nahradu 100% trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhe;j



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



