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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Luboslava Vankova, pravnej veci zalobcu: MILS, s.r.o.,
Hospodarska 55, Trnava, ICO: 36 743 275, proti zalovanému: D. A., nar. XX.XX.XXXX, K. XX,
K., zastupeny advokatom: JUDr. DuSan Slanina, Kollarova 34, Trnava, o zaplatenie 2.550,- Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 10C/408/2015-673
zo dia 10. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m& narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
vyslovil, Ze sud priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil citdciou § 123, § 136 ods. 1, § 137
Obcgianskeho zakonnika, § 59a ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia kipnopredajnej zmluvy zo dfia 09.09.2009 a vecne tym, Ze ,z vykonaného dokazovania,
zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna,
ked Zalobca neuniesol dokazné bremeno v povinnosti preukdzania aktivnej vecnej legitimacie. Procesny
utok Zalobcu bol postaveny na tom, Ze v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 8C/152/2015 mu
nebolo sudom dostatoéne umoznené preukazat svoju vecnu legitimaciu. Sud po vyjadreni predbezného
pravneho posudenia prejednal spor a vykonal Zalobcom ako aj Zalovanym priebezne navrhované dékazy
na pojednavaniach dna 06.04.2018, 25.05.2018, 24.08.2018 a 10.10.2018, pricom dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi sa nepodarilo aktivhu vecnu legitimaciu preukazat’; prave naopak, Zalobca rovnako ako
aj svedok F. Z. ,starSi" uviedli, Ze znalecky posudok v ¢ase uzavretia Kupno-predajnej zmluvy zo dna
09.09.2009 nebol vyhotoveny, hoci tato povinnost vyplyvala z ustanoveni vtedy platného a u€inného
znenia Obchodného zékonnika. Vecna legitiméacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom
vztahu, ktoré v kone€nom doésledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Ak uvedené Zalobca
v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt. Zalobca v zavereéne;
reci zotrval na tom, Ze pri uzavreti zmluvy zo dia 09.09.2009, na zaklade ktorej sa stal podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, 8lo o beZzny obchodny styk a teda ukon nim vykonavany v
ramci beZzného obchodného styku a preto nebol povinny mat zistend hodnotu kupovanych nehnutelnosti
znaleckym posudkom. Sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze



by opakovane a teda beZne &i Standardne nadobudal nehnutelnosti obdobnej hodnoty (zo znaleckého
posudku €. 44/2016 v hodnote 257.000,- Eur) v ramci nim vyvijanych podnikatelskych aktivit, ked sud
nemal preukazané ziadnym dékazom akukolvek podnikatelsku ¢innost Zalobcu. Sud nemal preukazané,
Ze by Zalobca vyvijal podnikatelské aktivity v ramci realitnej €innosti, tak ako to tvrdil v replike a na
pojednavani dfa 07.02.2018 a 06.04.2018 s tym, Ze sa zaujima o vyvin realitného trhu, ¢o preukazoval
predkladanymi &islami Realitného a drazobného magazinu spolo¢nosti DUPOS za obdobie rokov 2015
- 2018, ktory vychadza bezplatne v dvojtyzdfiovych intervaloch a je volne dostupny v ndkupnom centre
MAX, pri vchode na poStu na Starohajskej ulici a predajni COOP na Mozartovej ulici v Trnave. Sud
nakoniec nemal napriek rozsiahlym listinnym materidlom predloZzenych Zalobcom preukazanu Ziadnu
jeho podnikatelsku ¢innost, ktora by zodpovedala zoznamu predmetov &innosti Zzalobcu z vypisu z
obchodného registra.

Zakladné imanie spolognosti Zalobcu (podfa vypisu zo obchodného registra Zalobcu €&l. 6) bolo vo
vySke 6.640,- Eur a kipna cena za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach predstavovala 94.000,-
Eur, t. j. viac ako 14-nasobok hodnoty zakladného imania. Sud ma na zaklade vy3Sie uvedeného
za to, Ze su splnené vSetky podmienky na aplikaciu ustanoveni § 59a ods. 1 az 5 Obchodného
zakonnika, ucinnych v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, ktoré ustanovenia maju kogentny charakter
a ich aplikaciu nemozno vylugit. Nakolko Slo o poruSenie kogentnych ustanoveni, ktoré nemozno
dodato&ne konvalidovat dolozenym znaleckym posudkom do Zbierky listin dfia 29.12.2017, sud mal za
to, Ze nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na kupujuceho Zalobcu, Zalobca nie
je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto ani legitimovanym na domahania
sa narokov podielového spoluvlastnika (obdobne pravoplatne skon&ené konania vid odsek 12, 13, 14
odbévodnenia rozsudku).

Sud v priebehu konania zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedkyne Ing. B. Z., ked mal za to, Ze ide
o druhd konatelku Zalobcu a preto Statutarny organ Zalobcu, ktory nema procesné postavenie svedka
v konani. Z predloZzeného vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trnava mal sud
preukazané, Ze v spolo€nosti MILS, s.r.0. kazdy konatel ma pravo konat samostatne v mene spolo¢nosti,
preto bolo pravom konatelky vypovedat v konani ako strana sporu. Sud taktiez zamietol navrh Zalobcu
na vysluch D. A., ked ma za to, Ze jej vysluch neprispeje k nalezitému objasneniu skutkového stavu veci,
nakolko predmetom sporu je uplatnenie si naroku na vydanie obohatenia sa Zalovaného z naduzivania
spoloénej nehnutelnosti za obdobie jul a september v roku 2012 a jul, august, november, december v
roku 2013, to jest v Case, kedy D. A. nebola podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
ked tato sa stala podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX
v katastralnom uzemi K. diia 28.01.2014, kedy Okresny urad Trnava katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava v jej prospech z D. A., nar. XX. XX.XXXX na z&klade darovacej zmluvy pod V 6814/13.
S poukazom na pravne posudenie tieto navrhy Zalobcu neboli spésobilé zmenit rozhodnutie vo veci
same;.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalovany bol v konani
uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi. O vyske
nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku".

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to z dévodu, Ze neboli spinené procesné podmienky,
pretoZe sud pravny nazor prevzal z konania vedenom na Okresnom sude Trnava spis. zn. 8C
152/2015, ktory bol dalej vyjadreny aj v rozsudku Okresného sudu Trnava spis. zn. 17C 95/2012 a 7Cb
2/2012, pri€om ani v jednom nebolo rozhodnuté vo veci samej a tento nazor je v rozpore s pravoplatne
skon&enymi konaniami na Okresnom sude Trnava spis. zn. 8C 108/2010 v spojeni s Krajskym sudom v
Trnave 9Co 66/2011. Sud sa vbbec nevysporiadal s rozhodnutiami v tychto konaniach. Sad nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazoval na rozhodnutie vo veci spis. zn. 8C
152/2015, v ktorom sud v &ase praceneschopnosti konatela konajuceho v mene Zalobcu konal napriek
jeho ospravedineniu a Ziadosti o odro€enie pojednavania. V dbsledku uvedeného sud prvej inStancie
odnal Zalobcovi mozZnost konat' pred sudom, pretoZe pre toto konanie prevzal zavery z konania 8C
152/2015. Sud prvej indtancie nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie iného organu Statnej spravy,
nevzal do Uvahy rozhodnutie prislusného katastralneho uradu, sud prvej inStancie nevykonal ani dokazy
navrhnuté Zalobcom v konani, kedy Zalobca navrhol v rdmci dokazovania svedkov preukazujucich
naduzivanie spolo¢nej veci zalovanym a Ziadal o predvolanie svedkov Ing. B. Z. a D. A.. Sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca mé za
to, Ze z kupnopredajnej zmluvy, ktord uzavrel ako predavajuci Zivnostnik F. Z. ako kupujuci Zalobca,



teda podnikatel'ské subjekty v zmysle Obchodného zakonnika, predmetom kdpnej zmluvy boli komeréné
nehnutelnosti uréené na podnikatelsku innost, Zalobca v tejto nehnutelnosti zacal a do sucasnosti
pokraduje v podnikani. Zalobca ma za to, Ze std nespravne zistil, Ze Zalobca nevykonava &innosti, ktoré
su predmetom podnikania Zalobcu a to realitna €innost a ¢innost spocivajuca v prenajme nehnutelnosti
a ze predmetna kupna zmluva nebola uzatvorena v ramci bezného obchodného styku Zalobcom a
v désledku toho nespada pod § 59a ods. 4 Obchodného z&konnika. V tejto suvislosti uviedol, Ze
podnikanie v oblasti nehnutelnosti potvrdil i sam Zalovany a teda zhodné tvrdenia stran nie je potrebné
preukazovat. Sud vébec nezobral do uvahy skutonost, Ze Zalovany svojim konanim sustavne branil
Zalobcovi vo vykonavani podnikatelskej €innosti, kedZe Zalovany odoprel vydat’ Zalobcovi akékolvek
pristupové prostriedky od nehnutelnosti. Toto konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi
ako aj so zasadami poctivého obchodného styku a sud sa nevysporiadal s dalSimi dékazmi ako
dariové priznania Zalobcu, zhodné vyhlasenia Zalovaného, sledovanie cenového vyvoja kancelarskych
a obchodnych nehnutelnosti v Trnave cez rbzne média a pod., ktoré Zalobca navrhol a dolozil do
spisu na preukazanie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych nehnutelnostiach v
ramci obvyklého obchodného styku za dodrzania vSetkych zakonnych noriem, teda nielen ustanoveni
Obchodného z&konnika, pri€¢om sa oprel o pravne zdévodnenia rozhodnuti obsiahnutych v konaniach,
v ktorych bola spochybnena legitimacia Zalobcu, pricom tieto dékazy v nich neboli predlozené. K
nazoru sudu, ze prevody nehnutelnosti Zalobca mal robit opakovane, Zalobca uvadza, Ze robil aj iné
prevody nehnutelnosti, priCom predmetom podnikania je tiez aj prenajom nehnutelnosti. Za arbitrarnu
povazuje Uvahu, Ze prevody nehnutelnosti musia byt robené viackrat do roka. Zalobca povaZuje
vklad kazdej zmluvy o prevode nehnutelnosti za povinnost uloZenu sudom nad ramec prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Uskuto&riovanie €innosti prengjom nehnutelnosti potvrdila aj strana
Zalovaného. Poukazuje na to, Ze Zalobcovi bol doru€eny pravny nazor spravcu dane z nehnutelnosti
Mesta Trnava, ktory trva na postaveni Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze Zalobca je nadalej
toho nazoru, Ze jeho aktivna procesnd legitimacia trva a je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Sud
prvej indtancie neprimerane zuzil vyklad danych ustanoveni Obchodného zakonniku na povinnost
vkladu znaleckého posudku k predmetu kiipy do obchodného registra bez dalSieho skimania predmetu
prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych nehnutelnostiach bez zohladnenia prevodu v celom
jeho kontexte a celého vykladu danych ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Poukazal, Zze ust. §
59a Obchodného zakonnika je vykladané v rozpore so zamerom a umyslom zakonodarcu, ked sa
sudom uskuto€nenou aplikdciou uvedeného ustanovenia poskytuje ochrana deliktualnemu konaniu
Zalovaného, ktorym si prisvojil uzivanie spolo€nej nehnutefnosti nad ramec podielu, ktory mu prinalezi
a to je rozhodovania o osude celej nehnutefnosti s absolutnym vyli¢enim spoluvlastnika, ktorému tak
odoprel nielen pravo na rozhodovanie, ale i pravo na informacie o spolo¢nej veci.

V tejto suvislosti sud nespravne aplikoval pravo Eurdpskej unie. Ma za to, Ze § 59a Obchodného
zakonnika su recepénymi ustanoveniami Kapitalovej smernice, priCom tieto ustanovenia nemozno
aplikovat' bez toho, aby sa prihliadalo na umysly zakonodarcu vyjadrené v prisludnej dovodovej sprave
zakona. TaktieZ sa vyjadril k rozhodnutiu Najvy$sieho stidu Ceskej republiky spis. zn. 31Cdo 3986/2009
zo diia 08.02.2012. K rozsudku sp. zn. 38Cb 160/2009 Zalobca povaZuje za potrebné uviest, Zze v
tomto konani nebol G&astnikom konania. Zalobca sa proti Zalovanému branil aj podanim Zaloby o
vypratanie nehnutefnosti v konani vedenom na Okresnom sude Trnava spis. zn. 13C 195/2012, ktoré
bolo pravoplatne skonéené a sud rozhodol v prospech Zalobcu bez spochybnenia jeho aktivnej procesne;j
legitimacie.

Poukazal na to, Zze pravne zastupenie Zalovaného je uskutoCfiované v rozpore s platnym pravom.
Pravny zastupca Zzalovaného minimalne bol, ak eSte stéle nie je, aj pravnym zastupcom predavajuceho.
Spochybnenie procesnej legitimacie z dévodov podla § 59a Obchodného zakonnika povaZuje Zalobca
za poruSenie zasady pravnej istoty a de facto aj za rozhodnutie, ktorym bol poruseny zakaz res iudicata,
ked rozhodovanie o existencii vlastnickeho prava Zalobcu bolo predmetom pravoplatne skonéeného
konania spis. zn. 8C 108/2010 v spojeni s rozhodovanim na Krajskom sude v Trnave spis. zn. 9Co
66/2010. K namietke premli€ania uviedol, Ze premiCacia doba je trojrocna ak zakon neustanovi inak.
Navrh bol podany v zakonnej trojroénej lehote. Zalobca si vyzvami uplatnil svoje naroky na odplatu v
ramci subjektivnej premliacej doby. Navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie, zrusil ho
v celom rozsahu, vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie. Zaroveri Ziada nepriznanie akychkolvek trov konania Zalovanému vyplyvajuceho z jeho
zastupovania pravnym zastupcom Zalovaného z dévodov hodnych osobitného zretela a to s poukazanim
na to, Ze pravne zastupenie je v rozpore so zasadou rovnosti zbrani v zmysle Civilného sporového
poriadku.



4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukazal, Ze
prave v konani vedenom na Okresnom sude Trnava spis. zn. 8C 152/2015 bol Zalobca prvykrat
vyzvany na preukazanie splnenia podmienok podla § 59a Obchodného zakonnika pri nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu v roku 2009 a kedze tak nepreukazal sud zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pre nesplnenie podmienok. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
aj Krajskym sidom v Trnave spis. zn. 23Co 269/2017 zo dfia 20.08.2018. Z rovnakych ddvodov
bolo rozhodnuté aj v konani pod spis. zn. 18C 446/2015, 10C 408/2015 a 7Cb 2/2012, ktoré bolo
potvrdené Krajskym sidom Trnava spis. zn. 31Cob 71/2017. V konani o ur&enie vlastnickeho prava
vedenom na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 27C 259/2016 sud urcil, Ze vlastnikom sporného
spoluvlastnickeho podielu je F. Z. predavajuci z kipnej zmluvy z 09.09.2009 z dévodu nesplnenia
podmienok podla § 59a Obchodného zakonnika. V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spis.
zn. 8C/108/2010 a nasledne na Krajskom sude v Trnave spis. zn. 9Co 66/2011 bola predmetom konania
relativna neplatnost z dévodu poruSenia predkupného prava, pricom sa sud odmietol absolutnou
neplatnostou a neudinnostou zmluvy zaoberat, ¢o vyplyva zo samotného odévodnenia rozsudku a
posudzovanie platnosti resp. neplatnosti obmedzil len na posudenie dodrzania predkupného prava.
Konanie 8C/108/2010 nemozno povaZovat za konanie, v ktorom by sa pravoplatne posudzovala otazka
platnosti &i uginnosti predmetnej kipnej zmluvy. Co sa tyka postupu vo veci 8C/152/2015 Zalovany
sa stotoZfiuje s tym, Ze sud pojednaval bez pritomnosti Zalobcu, ked ospravedinenie Zalobcu v den
pojednavania bolo nepochybne ucelové, s cielom zmarit pojednavanie. Cela argumentéacia Zalobcu
preo nemohol konat na pojednavani prostrednictvom druhého konatela tak nielenze prichadza
neskoro, ale nemozno na riu prihliadat ako na pravne relevantnu. NavySe sa nemozno stotoZnit ani so
zaverom Zalobcu, Ze by konanie sudu prvej indtancie malo byt akymkolvek spésobom odfatim mozZnosti
konat pred sudom. VSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany Zalobca bez akychkolvek
problémov mohol a mal predloZit v tejto sidom stanovenej lehote a nenechavat' si ich na posledné
pojednavanie o to skér, Ze mal v tom ¢ase tendenciu neoCakavane ochoriet'.

Co sa tyka aplikacie § 28 Katastralneho zakona a § 194 Civilného sporového poriadku tvrdenia
Zalobcu, Ze sud pri aplikacii zasady iura novit curia nema pravomoc posudit’ platnost resp. neplatnost
pravneho ukonu a Ze by v tomto pripade takouto prdvomocou disponoval vyluéne spravny organ nema v
nasom pravnom poriadku oporu. Ué&astnikmi konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti su len vylu€ne zmluvné strany a zakon o katastri nehnutelnosti podanie opravného
prostriedku priamo vylucuje.

Zalovany povazuje za legitimne a dévodné nepripustenie navrhnutych dékazov a to pripojenie inych
spisov, ktorych €ast je uz pravoplatne rozhodnuta a ktoré navyse nemali k predmetu sporu ¢o preukazat.
Celé navrhované dokazovanie i pri zistenom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu
by zbyto€ne predlZovalo spor a bolo by nehospodarne.

Ugelové tvrdenie Zalobcu, Ze nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu bolo realizované v ramci bezného
obchodného styku je nepravdivé a nevyplyva ani z dékaznych prostriedkov navrhnutych Zalobcom.
Zalobca realitni &innost nevykonaval a ani nevykonava, hoci ju ma medzi predmetmi podnikania
uvedenu. Zalobca nepreukézal a ani nepreukazoval v Ziadnom z prebiehajlcich konani, hoci na to
mal nepochybne velké mnoZstvo prileZitosti takuto &innost preukazat. Zalobcom tvrdeny a nikdy
nepreukazany bezny obchodny styk by mohol Zalobca relevantne preukazat' jedine zdokladovanim
vlastnej ¢&innosti na realithom trhu. Zalobca sa vSak len obmedzil na to, Ze v auguste 2014 sa
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam len formalne a predstierane domahal uzZivania na meno
domnele pripadajuceho spoluvlastnickeho podielu bez konkrétneho podnikatelského zameru. Zalovany
neznemoznil Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi pristup k nehnutefnosti za u€elom vypracovania
znaleckého posudku. O toto sa ani jeden z nich nikdy nepokusil. Zalovany nebranil Zalobcovi v redlnom
uzivani nehnutelnosti. Domnelé pravo zacal Zalobca vyuzivat v auguste 2014 na zaklade vlastného
rozhodnutia. Zalobca mohol predmetné nehnutelnosti véak uzivat uz od uzatvorenia kipnej zmluvy, o
to sa v8ak nepokusil, nakolko uc¢el prevodu nebol vykon podnikatel'skych ¢innosti Zalobcu, ale obidenie
predkupného prava zalovaného na spoluvlastnicky podiel. Zalobca sa nikdy neobratil na sid so Zalobou
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo aspori o uréenie uzivania spolo¢nej veci.
Konanie o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva kvoli neustdlym utokom zo strany
konatelov Zalobcu bol nakoniec nuteny podat’ Zalovany. Konanie bolo vedené na Okresnom sude
Trnava spis. zn. 17C/95/2012 v ktorom bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a z dévodu aj Zalobcom tvrdenej neucinnosti kipnej zmluvy.
Zalovany opakovane v réznych konaniach preukazoval skutoénost, Ze Zalobca v oblasti nehnutelnosti
nikdy nepodnikal, nakofko aj samotny nadobudnuty podiel na predmetnych nehnutefnostiach ponukal na



predaj a prenajom na realithom trhu nie sam, ale prostrednictvom realitnej kancelarie FASTER GROUP,
s.r.0.. Zalobca rovnako nezmyselne tvrdi, Ze bol zG&astneny aj v dal$ich obchodoch s nehnutelnostami.
Ak by to bola pravda toto by uz davno zdokladoval a nielen o nich pisal. Zalobca ma v obchodnom
registri pomerne rozsiahly zoznam predmetov podnikania a pri vSetkych zapisanych podnikatelskych
aktivitdch logicky nemohol byt odkdzany na spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach
a jeho dlhoro&né nevyuzivanie tak nemohlo ohrozovat uUspesnost rozsiahleho podnikania Zalobcu.
Zalobcom tvrdeny pravny nazor Mesta Trnava nie je pre rozhodnutie stidu relevantny s ohladom na
z4sadu iura novit curia, pri€om sud nie je pravnym nazorom inych organov verejnej spravy viazany a
posudenie platnosti a u€innosti kipnej zmluvy je vyluéne v jeho kompetencii. Ani Zalobca ani vtedajsia
sprava katastra, policajny zbor i dafové urady nie su opravnené rozhodovat vo veciach platnosti a
uginnosti pravnych Ukonov. Zalobca spinenie svojich povinnosti ustanovenych v § 59a Obchodného
zakonnika nielen Ze nepreukazal, ale ani netvrdil.

K Zalobcom tvrdenej nespravnosti vykladu pojmu bezny obchodny styk a odvolavaniu sa na rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo dfia 09.12.2009 spis. zn. 23Cdo 3867/2007 poukazuje na Zalobcom citovany
vyfatok o tom, Ze zaver o beznom obchodnom styku bude zalezat' na posudeni konkrétnych okolnosti
toho ktorého pripadu. Zalobca pojem bezny obchodny styk zagal v suvislosti s kiipou spoluvlastnickeho
podielu spominat’ az po pojednavani diha 02.12.2016, na ktorom sud zistil, Ze Zalobca si nesplnil svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika. Ked bol sidom upozorneny na
skuto€nost, Zze v takomto pripade porusil povinnost vyplyvajucu pre nadobudanie obchodného majetku
spolognostou s ru¢enim obmedzenym, z § 59a Obchodného zakonnika, tato skutoénost ma za nasledok
neucinnost uzatvorenej kupnej zmluvy, za€al Zalobca hladat spbsob, ako sa zo zanedbania tejto
povinnosti vyvinit a za€al s te6riou o kupe podielu v rdmci beZzného obchodného styku. Za beznu realitnu
¢innost mozno len tazko povazovat vykupovanie spoluvlastnickych podielov od rodinnych prislusnikov
konatefov obchodnej spolo€nosti.

Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnej implementacii Kapitalovej smernice pri kreovani
ustanovenia § 59a Obchodného zékonnika. Co sa tyka pozadovaného restriktivneho vykladu § 59a
Obchodného zékonnika s odvolavanim sa na ucel Kapitalovej smernice ako aj rozhodnutia Najvy3sieho
sudu CR spis. zn. 31Cdo 3986/2009, Zalovany uvadza, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné
aplikovat, pretoZe vychadza z odliSnej pravnej tpravy.

Co sa tyka poukazovania na konanie sp. zn. 13C 195/2012 u&astnikmi konania bol Zalobca a obchodna
spolo¢nost NEKA TRADE s.r.o0., takZe tvrdenie, Ze v tomto konani sa Zalobca branil proti konaniu
Zalovaného nie je pravdivé. Aktivna legitimacia nebola rieSena.

K tvrdenému rozporu pravneho zastupenia Zalovaného so zakonom Zalovany uvadza, Ze konatef
zalobcu podal staznost na pravneho zastupcu na Slovensku advokatku komoru, ktora pravne
zastupovanie Zalovaného posudila ako plne suladné nielen so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ale aj s internymi predpismi komory. Ing. F. Z. bol ako staZovatel o vysledku Setrenia
upovedomeny, jedna sa zo strany Zalobcu o zamerné osoCovanie, cielené poskodzovanie dobrého
mena. Suladnost postupu pravneho zastupcu Zalovaného so zakonom potvrdil aj Krajsky sud v Trnave
spis. zn. 31Cob 71/2017.

Co satyka premléania na domnely narok treba posudit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
na ktorych sa vztahuje dvojrodna subjektivna lehota. Zalobca si zamiefia subjektivnu lehotu s
objektivnou.

Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu a priznat' Zalovanému nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného v celom rozsahu nesuhlasi, nedokazal sa
vysporiadat' s mnoZstvom predlozenych dékazov. Sud v konaniach prebiehajucich od roku 2010 zmenil
Svoj pravny nazor bez toho, aby boli zmenené okolnosti, vnasa do sudneho rozhodovania zmatocnost
a jeho postup sa stava nezrozumitefnym. Rozhodovanie v inych veciach obsahuje de facto odlidné
rozhodovanie veci, mozno povazovat aj za hrubé naruSenie pravnej istoty. KedZe uz boli zakonne veci
rozhodnuté, plati res iudicata, takymito rozhodnutiami je rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn.
8C 108/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Trnave sp. zn. 9Co 66/2011 a pokial sud ex offo
zistuje procesnu legitimaciu Zalobcu stanovenu vtedy platnymi predpismi ide o samotné spochybriovanie
predchadzajucich pravnych rozhodnuti. Zamiefianie skuto€nosti a tvrdenia, Ze zalobca nenadobudol
podiel na predmetnych nehnutelnostiach v ramci svojej podnikatelskej innosti v oblasti realit, pretoZe
takéto obchody by musel vykonavat niekolkokrat do roka nastoluje legitimnu otazku, ako mozno
vykonavat’ akukofvek €innost, ak je niekym sustavne marend a znemozfiovana. Ako mohol Zalobca
vykonavat realitnu &innost podfa predstav sudu ked' de facto od nadobudnutia podielu na predmetnych
nehnutefnostiach bol sustavne znemozZfiovany pristup k spolo¢nej nehnutelnosti, zdokumentovanie



nehnutelnosti ako i potencidlnych zaujemcov. Sud sa tieZ nevysporiadal s vyznamnym faktom, Ze
v roku 2011 boli do okna vykladu umiestnené letaky o predaji, pripadnom prenajme nehnutelnosti,
pric¢om zo strany Zalovaného boli tieto letaky do 10 minut odstranené. V konani sp. zn. 17C/95/2012
bolo preukazané naduzivanie Zalobkyne D. A., ktord pokracovala v konani Zalovaného. K moznosti
zastupenia zalobcu druhou konatelkou vo veci sp. zn. 8C/152/2015 je potrebné uviest, Ze konatelka sa
uvedenymi vecami priamo nezaobera a bola navrhnuta v pozicii svedka.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze sud v rozsudku oznadené dokazy vyhodnotil tym spésobom, Ze nie
su schopné preukazat Zalobcom tvrdené skutonosti svedCiace o jeho aktivnej legitimacie. Konanie sp.
zn. 8C/108/2010 nevytvorilo prekazku res iudicata. Nedostatok aktivnej legitimacie odznel aj v dalSich
konaniach, ktoré uz Zalovany v priebehu konania spominal. Tvrdenia o vlastnej realitnej ¢innosti Zalobca
v kone€nom désledku sam vyvratil predajom spoluvlastnickeho podielu prostrednictvom inych realitnych
kancelarii.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sidu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

10. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 2.550,- Eur spolu s
8,75% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 425,00 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75%
urokom z omeSkania roéne zo sumy 425,00 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 425,00 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omeskania
rocne zo sumy 425,00 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omes$kania rone
z0 sumy 425,00 Eur od 26.08.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omeskania roéne zo sumy
425,00 Eur od 26.09.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie
Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena povinnosti preukazania aktivnej vecnej legitimacie.
Vzhladom na rozsah a dbvody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, i
boli splnené procesné podmienky, €i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, C&i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i sud
prvej indtancie vykonal v8etky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a €i na
z&klade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam Ci zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie procesné prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a ¢€i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h)
Civilného sporového poriadku.

13. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového konania trpi konanie v pripade,
ked sud vec prejednal a rozhodol napriek nasledujucim nedostatkom: nedostatok Zaloby, pravomoc
sudu, prisludnost’ sudu, procesna subjektivita, procesna spdsobilost, prekazka zacatého konania a
prekazka rozsudenej veci. Skimanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu
pocas celého priebehu konania.

14. Podla Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol z dévodu nepriznania procesnej legitimacie. Tento nazor
Zalobcu nie je presny, pretoze sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.
Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k
zamietnutiu jeho Zaloby. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vecna legitimacia nie je podmienkou konania
ako sa nespravne domnieva Zalobca. Odvolaci sud zistil, Ze po€as konania neboli zistené nedostatky
podmienok konania a preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

15. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

16. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostatocné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen



formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

17. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, Zze mohli mat za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.

19. Zalobca pri tomto odvolacom dévode argumentoval, Ze sud nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie
iného organu tatnej spravy, ktory ma opravnenie rozhodnut o pravoplatnosti a u€innosti kiipnopredajne;j
zmluvy, sud nevzal do Uvahy rozhodnutie katastralneho dradu.

20. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

21. Podla § 194 Civilného sporového poriadku otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ
verejnej moci ako organ podfa § 193, m6ze sud posudit sdm, neméze vSak o nej rozhodnut (ods. 1).
Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim
v oddvodneni rozhodnutia (ods. 2).

22. Vychadzajuc z uvedeného nie je spravny nazor zalobcu o povinnosti sudu redpektovat’ rozhodnutie
katastralneho organu, nakolko sud bol opravneny si o tejto otdzke vytvorit vlastny zaver. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany ¢o do posudenia otazky
platnosti a u€innosti zmluvy. Do pravomoci sudov patri posudzovanie otazky obgianskopravnych otazok
platnosti a u€innosti pravnych ukonov. Pokial prisludna sprava katastra nezistila v posudzovanej veci
nedostatok u€innosti zmluvy, nie je tym sud viazany.

23. Zalobca tiez dévodil odvolacim dévodom podia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

24. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s § 366 pism. d), z ktorého
vyplyva, Zze novoty mbéze odvolatel pouzit v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom
prvej indtancie nemohol pouzit' bez vlastnej viny. Podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



25. Zalobca konkrétne uvadzal, Ze mu bol dorugeny pravny nazor spravcu dane z nehnutel’vnostl’ - Mesta
Trnava, z ktorého vyplyva postavenie Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Zalobca v8ak
Ziadne rozhodnutie mesta Trnava nedoloZil, teda odvolaci dévod nebol naplneny.

26. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu tiez bolo, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, v dosledku €oho sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom.

27. 'V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj zalobca (mimo iného) v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

28. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nevykonal navrhnuté
dokazy vysluchom Ing. B. Z. aD. A..

29. Podra § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

30. Hodnotenie dbékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost’ sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

31. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost’ splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presved¢&ivo odévodnil. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

32. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu, v ktorej namietal okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuté dékazy vysluchom Ing. B. Z. a D. A., je treba ako prvoradé uviest, Ze
dokazovanie je mozno vymedzit ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci,
ktora je predmetom sudneho konania. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze dokazovanie v
civilnom sporovom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie,



vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dbkazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran sporu na
vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a suasne zabezpecdit,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze
sud odmietne vykonat, resp. nevykona urcity stranou sporu navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Zaver o nevykonani stranou sporu navrhovaného dokazu vSak musi
byt odévodneny racionalnou Uvahou konajuceho sudu vychadzajucou z priebehu konania a stavu
dokazovania.

33. Ako vyplyva z odévodnenia preskumavaného rozsudku, sud prvej indtancie nepripustil Zalobcom
navrhovany ddkaz, a to vysluch Ing. B. Z. a D. A. z dévodov uvedenych v bode 28. odévodnenia, pricom
k navrhu na vysluch Ing. B. Z., ktora je druhou konatelkou Zalobcu sud uviedol, Ze bolo pravom konatelky
vyjadrit’ sa ako strana sporu a k navrhu na vysluch D. A. uviedol, Ze vysluch nepovazoval za ucelny,
nakolko navrhnuta svedkyfa nebola v rozhodnom &ase podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti vo
vztahu ku ktorej naduzivaniu Zalobca uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia.

34. Ako uz bolo konstatované vyssie, o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje
vzdy sud a procesny predpis strane priznava pravo na vykonanie ur€itého dbkazu navrhnut. Sud
prvej indtancie vo veci vykonal dostatoné dokazovanie a zamietnutie navrhov Zalobcu na vykonanie
tychto dékazov nemalo za nasledok odopretie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze na zaklade ddkazov, ktoré boli v ramci dokazovania
pred sudom prvej inStancie vykonané, bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a bolo mozné posudit
opodstatnenost’ uplatnenych narokov. Sud prvej indtancie sa riadne zaoberal kazdym navrhom na
vykonanie dokazovania a v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré Zalobcom navrhnuté
dbkazy nevykonal. Odvolaci sud sa stotozfiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze vykonanie
Zalobcom navrhnutych dbkazov by bolo nadbytoéné a neucelné. Sud prvej indtancie preto svojim
postupom Zalobcu nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat dékazy, ktoré mu procesny predpis
priznava a spravne jeho navrhy na doplnenie dokazovania ako nadbytocné nepripustil. Odvolacia
namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, je tak neopodstatnena.

35. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na v3etko, €o vyslo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Odvolacia namietka Zalobcu o
neuplnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak nendleZzita.

36. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej intancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze Zalobca nepreukéazal , Ze by Zalobca pri
nadobudnuti podielového spoluvlastnictva vykonaval akukolvek podnikatel'sku &innost, teda Ze iSlo o
bezny obchodny styk, v désledku ktorého nebol vypracovany znalecky posudok a jeho neulozenie spolu
so zmluvou do zbierky listin, zmluva o kiipe nehnutelnosti nenadobudla uc¢innost. Je opat treba zhodne
so sudom prvej indtancie konstatovat, Ze Zaloba nebola opodstatnena pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie ako precizne a vyCerpavajuco vysvetlil sud prvej indtancie v odévodneni preskimavaného
rozsudku. Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie
je tak nenalezita.



37. Zalobca namietal, Ze stid nespravne aplikoval pravo Eurépskej tnie. M4 za to, Ze § 59a Obchodného
zakonnika su recepénymi ustanoveniami Kapitalovej smernice, priCom tieto ustanovenia nemozno
aplikovat' bez toho, aby sa prihliadalo na umysly zakonodarcu vyjadrené v prisludnej dévodovej sprave
zdkona. Odvolaci sud namietku povazuje za nenaleZitu, nakofko Zalobca neuvadza v ¢om vyklad
sudu prvej instancie odporuje uc€elu smernice. Odvolaci sud je nazoru, Ze aj cielom smernice ma byt
postihovanie situacii, ktoré dopadaju na § 59a ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika a ochrana pred
nadobudnutim majetku bez splnenia zakonnych podmienok. U&elom § 59a Obchodného zékonnika je
moznost’ kontroly, ktora spociva v tom, Zze mal vyhotoveny znalecky posudok, ktory spolu so zmluvou
mal byt uloZeny do zbierky listin, €o sa nestalo.

38. Odvolaci sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by nasved&ovali Zalobcom tvrdenému rozporu
pravneho zastlpenia zalovaného so zakonom.

39. K odvolaciemu ddévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

40. Vysledky dbkaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k zaveru o nedostatku vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie. Polemika o nespravnosti suidom prvej
inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentéacie strany sporu, sama
o sebe nie je presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.
Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

41. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, ked sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dévody hodné osobitného zretela neboli zistené.

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané zalobcom nie
su naplnené.

43. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.



46. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



