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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu 1/ Q.. T.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX D. nad S. a zalobcu 2/ Bc. Q. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX W., obidvoch zastupenych Nezavislou odborovou organizéciou
zamestnancov Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, so sidlom Hviezdoslavova 274/9, 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 42 307 104, proti Zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o uréenie prava na priznanie sluzobnej
praxe, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Cpr/4/2014-411 zo
dna 14.10.2019 takto

rozhodol:

l. Navrh Zalobcu 1/ aj navrh Zalobcu 2/ na preruSenie konania zamieta.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby (l.vyrok) potvrdzuje.

[ll. Odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu zZalobcu 1/ a navrhu zalobcu 2/ na preruSenie konania
(Il. vyrok) odmieta.

IV. Rozsudok  okresného sidu vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrusSuje avec
mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
14.10.2019 zamietol Zalobu Zalobcov (I. vyrok) aj ich ndvrh na preruSenie konania (ll. vyrok) a ulozil
Zalobcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%,
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske (lll. vyrok).

1.1. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze predmetom konania (po pripusteni zmeny
Zaloby) bolo ur€enie, Ze Zalobca 1/ ma spatne odo dfia 01.01.2012 pravo na priznanie sluzobnej praxe
v dizke 20 rokov a 60 dni a uréenie, Ze Zalobca 2/ ma spatne odo diia 01.01.2012 pravo na priznanie
sluzobnej praxe v dizke 18 rokov a 96 dni, kazdy z nich podla § 85 ods. 2 pism. a) zakona &. 400/2009
Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Na zdévodnenie
Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze obidvaja boli ku dfiu 31.12.2011 colnikmi v sluzobnom pomere, zaloZenom
k Slovenskej republike podla § 2 ods. 4 zak. €. 200/1998 Z. z.. V désledku organizacnych zmien boli
ich miesta zruSené a bezprostredne z nich vznikli podla zakona &. 200/1998 Z. z. diiom 01.01.2012
miesta Statnozamestnanecké, s rovhakym obsahom ¢&innosti, na ktoré boli obaja prijati do stalej Statne;j
sluzby bez vyberového konania podla ust. § 24 z&k. €. 400/2009 Z. z.. Aj Statna sluzba sa vykonava
v Statnozamestnaneckom pomere k Slovenskej republike podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z.



z.. Zalobcovia boli teda nuteni skongit' sluzobny pomer colnika (zakon &. 200/1998 Z. z.) a formalne
opatovne poziadat o prijatie do $tatnozamestnaneckého pomeru (zakon &. 400/2009 Z. z.). Zalobcovia
namietali poruSenie ust. § 4 ods. 1 zak. €. 400/2009 Z. z. v nadvaznosti na porusenie dolozky ¢&. 4
Smernice Rady €. 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (dalej len ,ramcova dohoda“ alebo ,smernica 1999/70/ES*“ alebo ,Smernica"),
kedZe vyklad § 84 ods. 2 v spojeni s § 85 ods. 2 z&k. & 400/2009 Z. z. zo strany Zalovaného
nezohladnuje pocet odpracovanych rokov dosiahnutych Zalobcami v sluzobnom pomere podla zak. &.
200/1998 Z. z., hoci obaja nadalej vykonavaju u zalovaného rovnaké alebo velmi pribuzné pracovné
¢innosti. Podla ich nazoru Zalovany nepostupoval v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania,
ked Zalobcov vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom Zalovaného znevyhodiuje pri zohladneni
poctu odpracovanych rokov a nadobudnutych skusenosti (v zak. €. 400/2009 Z. z. oznaované ako
»SluZzobna prax“) na ucely odmenovania (zvySenia platovej tarify podla § 84 ods. 2 zak. &. 400/2009
Z. z.). Zalovany zohladfovanim iba &asu trvania $tatnozamestnaneckého pomeru do dizky sluZobnej
praxe preferuje len jednu skupinu zamestnancov, a to zamestnancov svojho pravneho predchodcu t.
j- Darového riaditefstva SR a znevyhodfiuje Zalobcov, ktori boli sluZzobne zaradeni na E. urade A.
A.. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni podla ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p.“) zdévodnili tym, Ze bez ur€enia, &i tu existuje ich pravo na zapocitanie ¢asu
vykonu $tatnej sluzby u pravneho predchodcu Zalovaného do dizky sluzobnej praxe podla § 85 ods. 2
zak. €. 400/2009 Z. z. a s tym suvisiace priznanie naroku na zvySenie platovych tarif podla § 84 ods. 2
zakona €. 400/2009 Z. z. by bolo ohrozené ich pravo na rovnaké zaobchadzanie, pokial ide o podmienky
vykondvania $tatnej sluzby a odmeriovanie podfa ust. § 4 ods. 1 zékona €. 400/2009 Z. z. a zaroven
by ich postavenie zostalo neistym. Poukazali na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-149/79, v
zmysle ktorého je verejnd sluzba definovana ako séria postov alebo miest zahffiajucich priamu alebo
nepriamu ucast’ na vykone pravomoci udelenych verejnym pravom a povinnosti uréenych na ochranu
vSeobecnych zaujmov Statu alebo inych Statnych organov. V zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora C-307/05 sa poziadavky uvedené v ramcovej dohode pouZiju aj na pracovno-pravne vztahy
uzavreté so spravnymi organmi a inymi subjektmi verejného sektora. Zdéraznili nutnost vyuZzitia analégie
iuris, pretoze pri rieSeni spornej otazky neexistuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky podobna
pravna norma. DoloZka 4 rdmcovej dohody stanovuje, Ze kritéria tykajuce sa poc¢tu odpracovanych
rokov suvisiace s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami musia byt pre pracovnikov na urcitu dobu
rovnaké ako pre pracovnikov na dobu neur€itl. Podla nazorov Zalobcov analogicky aj kritéria tykajuce
sa sluzobného a statnozamestnaneckého pomeru vo vztahu k tomu istému zamestnavatelovi musia
byt rovnaké, pokial rozdielne kritéria nie su objektivne odévodnené. Pojem objektivhe dévody v zmysle
doloZky 4 bodov 1 - 4 ramcovej dohody sa ma v zmysle ustalenej judikatary chapat tak, Ze neumozfiuje
odbévodnit rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi na dobu ur€itd a pracovnikmi na dobu neurcita
na zaklade toho, Ze rozdielne zaobchadzanie je stanovené vo vnutroStatnej vSeobecnej abstraktnej
norme (§ 85 zak. €. 400/2009 Z. z.); poukazali na rozsudky Eurdopskeho sudneho dvora C-444/09
a C-456/09, uznesenie C-273/10. Podla Zalobcov v intenciach uvedeného neobstoji odvolanie sa
Zalovaného na rozdielnu pravnu Upravu Statnozamestnaneckého (zak. €. 400/2009 Z. z.) a sluzobného
pomeru colnikov (zak. €. 200/1998 Z. z.), kedZe obidva pracovnopravne vztahy su zaloZzené k Slovenske;j
republike a boli vykonavané s tym istym obsahom &innosti k tomu istému zamestnavatelovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-444/09 a C-456/09). Nembze ist ani
o tzv. obratenu diskriminaciu na ukor stalych statnych zamestnancov prijatych na zaklade uspedného
verejného vyberového konania, pretoze u€innostou zak. €. 333/2011 Z. z. doslo k vytvoreniu Finanéného
riaditelstva SR ako zamestnavatela a diiom 31.12.2011 k zruSeniu sluzobnych aradov, ktorymi boli colné
urady, Colny kriminalny urad, Colné riaditelstvo Slovenskej republiky a Darové riaditelstvo Slovenske;j
republiky.

1.1.1. Uviedli, Ze na zaklade Personalneho rozkazu GR CR SR &. 174/2011-1461 zo dfia 22.12.2011
pravny predchodca Zalovaného rozhodol, Ze z funkénych miest podfa zakona €. 200/1998 Z. z., ktoré
existovali do 31.12.2011, vytvori diiom 01.01.2012 sluZobné miesta na Y. pravnom E. uradu A. A. podla
ust. § 24 zakona €. 400/2009 Z. z.. Z uvedeného dévodu boli Zalobcovia nuteni skonéit’ sluzobny pomer
colnika (zakon €. 200/1998 Z. z.) a formalne opatovne poziadat o prijatie do Stadtnozamestnaneckého
pomeru (zakon €. 400/2009 Z. z.). Na podporu svojich tvrdeni predlozili uznesenie vlady €. 805 zo dha
17.11.2010. Tvrdili, Ze ich sloboda rozhodovania bola pri skon&eni sluzobného pomeru colnika vyrazne
limitovana tym, Ze pokial by dobrovolne neskondili sluzobny pomer colnika, realne im hrozilo skon&enie
sluzobného pomeru z organizaénych ddvodov, nakolko ich funkéné miesta uz odo dria 01.01.2012
neexistovali. Statnozamestnanecky pomer oboch Zalobcov nebol totiz zaloZzeny sluZzobnou zmluvou zo



dna 16.10.2012, ale pévodne sluzobnou zmluvou zn. XXXXX/XXXX-XXXX zo dfa 29.12.2011 u zalobcu
1/ a sluzobnou zmluvou zn. XXXXX/XXXX-XXXX zo dia 29.12.2011 u Zalobcu 2/. Obe sluZzobné zmluvy
boli na podpis Zalobcom predlozené dha 03.01.2012 bez prilohy &. 2 "Oznamenie o vySke a zloZeni
funkéného platu" (ktora im bola predloZena az 26.01.2012). Pri podpise sluzobnych zmluv, ktorymi
bol pbdvodne zalozeny Statnozamestnanecky pomer Zalobcov, teda ani jeden z nich nemal akékolvek
informacie o priznani €i nepriznani sluzobnej praxe. SluZobné zmluvy zo dfa 16.10.2012 (zn. XXXXX/
XIXXXXXXXIXXXX @ zn. XXXXXXIXIXXXXXXX/XXXX) parafované Zalobcami boli len vysledkom snahy
Zalovaného uviest vzniknuté pochybenia do suladu s pravnymi predpismi. Zalovany pisomnym pravnym
ukonom oznagenym ako "Uradny zaznam" zn. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX zo dfia 16.10.2012
konstatoval, Ze sluzobné zmluvy datované ku driu 29.12.2011 povazuje za absolutne neplatné pravne
ukony z tam uvedenych dévodov. Zalovanym predloZené sluzobné zmluvy zo diia 16.10.2012 v &lanku I.
bod 1 na tuto pravnu skutoénost priamo odkazuju, a to aj s poukazom na list z Odboru vnutornej kontroly
a indpekcie FR SR zn. XXXXXXXX/X/XXXXXXX/IXXXX zo dfia 24.09.2012. Vetky uvedené ddkazy,
ako aj zaloba zo dna 25.09.2012 vedena pod spisovou znackou 20Cpr/6/2012 na Okresnom sude
Banska Bystrica sved€ia o tom, Ze Zalobcovia sa domahali svojich prav a pravom chranenych zaujmov
prave v suvislosti so scivilfiovanim. Formalny podpis oboch sluzobnych zmluv zo dfa 16.10.2012 a
ich dodatkov bol teda len vysledok konsenzu oboch zmluvnych stran v spornej veci. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalovaného vybral na scivilnenie prave miesta obsadené Zalobcami,
hoci na dotknutom oddeleni bolo vytvorenych dalSich 10 funk&nych miest obsadenych porovnatefnymi
zamestnancami, tak tymto rozhodnutim objektivne zmenil podmienky Zalobcov na vykon Statnej sluzby
z Casu neur¢itého na ¢as urcity, a to do dria 31.12.2011. Tymto spdsobom pravny predchodca presne
vymedzil koniec platnosti vykonu $tatnej sluzby Zalobcov v sluzobnom pomere podla zdkona €. 200/1998
Z. z.. Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze v prejednavanej veci mozno analogicky pouZit
ramcovl dohodu, nakolko obaja spifiaju okrem iného podmienky pre pracovnika na dobu uréitd podra
doloZky 3 bod 1 ramcovej dohody. Vysluhovy déchodok je davkou socialneho zabezpelenia podla
zékona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, tvoreny prispievatefmi do fondu socialneho zabezpedenia, z ktorého pri
splneni zakonom stanovenych podmienok prispievatelom vyplacana jeho pomerna Cast vo forme
vysluhového dochodku. Tvrdenia Zalovaného, Ze vo vysluhovom dbchodku je zohladnena prave prax
podla zakona €. 200/1998 Z. z. nema podla nich racionalny zaklad ani oporu v Zziadnom pravnhom
predpise. Nakolko vysluhovy déchodok nie je zloZzkou sluzobného platu a s prejednavanou vecou vobec
nesuvisi, navrhli, aby sud na toto tvrdenie v konani neprihliadal.

1.2. Zalovany namietol nedostatok pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni tvrdiac, Ze v pripade
povinnosti priznat' sluZobnu prax ide o Zalobu na plnenie a on nema moznost vzniest pripadnd namietku
preml&ania, ktora by mu pri Zalobe na pinenie patrila. Statnozamestnanecky pomer v zmysle zak. &.
400/2009 Z. z. vznika ako dvojstranny pravny ukon sluzobnou zmluvou, ktort obaja Zalobcovia uzatvorili
dobrovolne 16.10.2012. V pripade ich nesuhlasu so zloZkou sluzobného platu, tykajucou sa zvySenia za
sluzobnu prax mohli sluzobnu zmluvu neuzatvorit a odmietnut. SluZzobné prax Statneho zamestnanca
zistovand na ucely zvy3enia platovej tarify zahffia v zmysle § 85 ods. 1 zak. &. 400/2009 Z. z. €as trvania
Statnozamestnaneckého pomeru podfa tejto pravnej Upravy aj podfa zak. &. 312/2001 Z. z. platného
do 31.10.2009. Pokial by mal zakonodarca umysel zapocitat aj €as vykonavania Statnej sluzby podla
osobitnych predpisov, uviedol by to v § 85 ods. 2 pism. a) zak. &. 400/2009 Z. z.. Statna sluzba je zvlast
definovana na Ggely zakona ¢&. 400/2009 Z. z. v § 5 a v § 2a zak. &. 200/1998 Z. z.. Zalobcom prijatym
do $tatnej sluzby podla zak. &. 400/2009 Z. z. nie je mozné do diZky sluZobnej praxe zapogitat éas
vykondvania $tatnej sluzby podrla zak. €. 200/1998 Z. z.. Pouzitie analdgie prava je vzhfadom na presnu
definiciu sluzobnej praxe v § 85 zak. €. 400/2009 Z. z. bezdbvodné.

1.2.1. Za nedbvodnu Zalovany oznacil poziadavku Zalobcov na priamu aplikaciu ramcovej dohody,
pretoZe jej u€elom je ochrana zamestnancov zamestnanych na dobu ur€itu, ktorymi Zalobcovia nie
su. Do 31.12.2011 boli v sluzobnom pomere v stalej Statnej sluzbe (neurCity €as), aj v su€asnom
Statnozamestnaneckom pomere su v stalej Statnej sluzbe na neurc€ity €as. V suvislosti s prijatim zak. ¢.
333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva s u¢innostou od 01.01.2012
presli prava a povinnosti zo sluzobného uradu - Danového riaditelstva SR a Colného riaditelstva SR
na Finanéné riaditefstvo SR. Podla § 31 ods. 1 pism. e) a § 32 a nasl. zak. €. 400/2009 Z. z. nedoslo
u Statnych zamestnancov Darového riaditelstva SR ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru,
ale k trvalému preloZeniu bez dopadu na sluZobnl prax. Zalobcov nemozno porovnavat s byvalymi
Statnymi zamestnancami Danového riaditelstva SR, pretoZe do 31.12.2011 boli v sluzobnom pomere



colnika (zamestnanci byvalého Dariového riaditelstva SR boli $tatnymi zamestnancami). Zalobcovia
skonéili sluzobny pomer na vlastni Ziadost a boli prijati do Statnozamestnaneckého pomeru, pri
$tatnych zamestnancoch i$lo o trvalé preloZenie. Zalobcovia su v stalej Statnej sluzbe a nemuseli sa
zucastnit’ vyberového konania. Ich prax podla zak. €. 200/1998 Z. z. je zohladnend vo vysluhovom
dochodku, ktory poberaju. Nezapo itanie trvania sluzobného pomeru na u€ely zapocitania praxe v §tatno
zamestnaneckom pomere je zrejmé z UCelu sledovaného § 85 zak. &. 400/2009 Z. z., ako vyplyva z
dovodovej spravy k tomuto zakonu (sluzobna prax Statneho zamestnanca zistovana na ucely zvySenia
platovej tarify bude zahffiat Cast Statnozamestnaneckého pomeru podla tohto zakona a tiez podla
doterajSieho zdkona o Statnej sluzbe). Rozhodnutia vydané v ramci konania podfa zak. &. 200/1998
Z. z. sU zavazné a spdsobuju pravne uginky v sulade s tymto zakonom. Zalobcovia sa ich zruSenia
v relevantnom ¢ase nedomahali. Dokument Doba vykonu $tatnej sluzby bol vydany za ucelom vzniku
naroku na davku vysluhového zabezpecenia (zak. &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov v zneni neskorSich predpisov).

1.3. Sud prvej inStancie nevykonal dokazy navrhované Zalobcami, aby Zalovany predloZil v8etky vykazy
dochadzky za rok 2011, rozkazy riaditela E. uradu A. A., ktorymi vysielal Zalobcov na sluzobnu cestu v
roku 2011, Organizaény poriadok E. uradu A. A. platny v roku 2011 a v roku 2012, vSetky rozhodnutia
riaditela E. uradu A. A. o prevedeni alebo o prelozeni zZalobcov opatrené dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti spolu s opisom funkcie oboch Zalobcov, opisy funkcii Zalobcov od vzniku ich sluzobného
pomeru, opisy €innosti Statnozamestnaneckého miesta oboch Zalobcov od roku 2012, vSetky pravne
ukony vyhotovené Zalobcami pogas vykonu $tatnej sluzby v roku 2011 a v roku 2012, zapisnicu z
rokovania vo veciach sluzobného pomeru, ktora by predstavovala pisomny zaznam o ponuke inych
volnych funk&nych miest pre Zalobcov, po&et miest, ktoré boli scivilnené ku drfiu 01.01.2012 v ramci
platne schvélenej systematizacie v colnej sprave na rok 2012, po&et preloZzenych alebo prevedenych
colnikov ku dfiu 01.01.2012 podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zak. €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov, po€et volnych colnickych miest ku driu 01.01.2012 v ramci platne schvalenej systematizacie
v colnej sprave na rok 2012, pocCet colnikov, ktori boli dfiom 01.01.2012 zaradeni do platenej zalohy
podla § 40 ods. 1 pism. a), b) zak. &. 200/1998 Z. z., polet zamestnancov v Statnozamestnaneckom
pomere Danového riaditelstva a danovych uradov ku driu 31.12.2003 a z toho po¢et zamestnancoyv,
ktorych Statno zamestnanecky pomer trval aj ku driu 01.01.2012, potvrdenie o zamestnani podla § 190
zakona €. 200/1998 Z. z., ktoré sa malo tykat Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/.

1.4. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z § 137 pism. c), § 470 ods. 1, 2, Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.*), § 1 0ds. 1,4,8§4 0ods. 1,§50ds. 1, § 6 ods. 1, § 16 ods. 1 prvej vety, § 20
ods. 1,2,§26 ods. 1, § 27 ods. 1 a 5, § 84 ods. 2, § 85 ods. 2 a § 132 ods. 1 zak. &. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2a ods. 1 zak. €. 200/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe colnikov, § 4 ods. 1, 2, 5 zak. €. 35/2019 Z. z. o finannej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V rozhodnuti citoval doloZzku 2 bod 1 a dolozku 3 a doloZku 4 ramcovej dohody a poukéazal
na oddévodnenie smernice ¢. 1999/70/ES. Mal za preukazané, Ze pasivne legitimovanym subjektom je
Finan¢né riaditelstvo SR ako rozpoctova organizacia, za ktoru v zmysle § 4 zak. €. 35/2019 Z. z. pred
sudom kona jej prezident, ktory moze poverit na konanie pred sudmi iného prislusnika finanénej spravy.

1.5. Okresny sud konS$tatoval, Ze ur€ovaciu zalobu posudzoval podla § 137 pism. c¢) C.s.p. v spojeni
s prechodnym ustanovenim § 470 C.s.p., v zmysle ktorého pravne uc€inky ukonov vykonanych v Case
uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku zostavaji zachované. Zalobcov aj v &ase Gginnosti O. s. p.
zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni prava maju naliehavy
pravny zaujem. Uréovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravneho
postavenia Zalobcu skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa
nemozno domahat’ ochrany Zalobou na plnenie. Podla nazoru okresného sudu Zalobcovia neosveddili
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoZe urCenie, ktorého sa domahaju neznamend
automaticky predidenie Zalobe na pInenie. Zalobcovia sa mali domahat svojho prava zalobou na plnenie,
v ramci ktorej by siid posudzoval, &i tu pravo na priznanie sluzobnej praxe je alebo nie je. Zalobny narok
na plnenie konzumuje ur€ovaci navrh.

1.6. Sud prvej indtancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, nepopretych skuto&nosti zo strany
Zalovaného a listinnych dbkazov zistil, Ze Zalobca 1/ bol v sluzobnom pomere colnika vo vztahu k
pravnemu predchodcovi zalovaného od 01.05.1993 do 31.12.2011. Celkova doba trvania sluzobného
pomeru podla zakona &. 200/1998 Z. z. mu bola priznana v dizke 20 rokov a 60 dni (list oznadeny ako



"Doba vykonu $tatnej sluzby" zn. XXXXX/XXXX-XXXX zo dfia 28.12.2011). Zalobca 2/ bol v sluZzobnom
pomere colnika vo vztahu k pravnemu predchodcovi Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky od
01.10.1994 do 31.12.2011. Celkova doba trvania sluzobného pomeru podla zakona &. 200/1998 Z.
z. mu bola priznana v dizke 18 rokov a 96 dni (list oznadeny ako "Doba vykonu $tatnej sluzby" zn.
XXXXXIXXXX-XXXX zo dha 29.12.2011). Tieto dokumenty boli vydané za ucelom vzniku naroku na
davku vysluhového zabezpedlenia a pre vySku tychto davok podfa zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a odkazuju na § 58 zdkona €. 328/2002 Z. z. Diiom 31.12.2011 Zalobcovia 1/ a 2/ na z&klade vlastnej
Ziadosti skongili sluZzobny pomer colnika uvolnenim v zmysle rozhodnutia riaditefa CU A. A. podfa § 182
ods. 1 zakona &. 200/1998 Z. z. Zalobcovia podali pisomné Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe colnika podla § 182 zak. €. 200/1998 Z .z. z dévodu pripravovanych organizacnych
zmien v colnej sprave, v désledku ktorych mali byt zruSené ich systematizované miesta, na ktoré
boli zaradeni. Nasledne boli prijati podlfa § 24 z&kona &. 400/2009 Z. z. do stélej Statnej sluzby v
Stathozamestnaneckom pomeru, a to na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu 1/ zo dha 21.12.2011
a pisomnej Ziadosti Zalobcu 2/ zo dia 23.12. 2011. Zalobca 1/ diia 16.10.2012 dobrovolne uzavrel
sluZzobnu zmluvu, ktorej su€astou bolo aj oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu bez zvysenia
za sluZzobnu prax. Rovnako Zalobca 2/ dia 16.10.2012 dobrovofne uzatvoril sluzobnu zmluvu, ktorej
sucastou bolo aj oznamenie o vySke a zlozeni funkéného platu bez zvySenia za sluzobnu prax. Z
obsahu uradného zaznamu z osobného Uradu FR SR sp. zn. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX zo dna
16.10.2012, podpisaného riaditelkou osobného Uradu, vyplyva, Ze sluzobné zmluvy &. XXXXX/XXXX-
XXXX a €. XXXXX/XXXX-XXXX zo diia 29.12.2011 su absolutne neplatné a na zaklade uvedeného boli
s ucinnostou od 01.11.2012 vytvorené nové sluzobné zmluvy zo dria 16.10.2012.

1.7. K namietke Zalobcov, Ze individualne spravne akty, teda rozhodnutia vydané v ramci konania podla
zdkona €. 200/1998 Z. z. neboli vydané v sulade so zakonom okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia mali
moznost domahat sa zruSenia tychto rozhodnuti v primeranom ¢ase.

1.8. V pravnom zdévodneni rozsudku okresny sud konstatoval, Ze Uprava sluzobnej praxe je presne
Specifikovana v § 85 zak. €. 400/2009 Z. z., ktory stanovuje, ¢o sa zapocCitava do sluZobnej praxe
Statneho zamestnanca. PouZitie analdgie je v tomto pripade nedévodné, pretoZe vyklad tohto paragrafu
je nepochybny a in&titat analdgie legis sa pouziva len v pripadoch, ked neexistuje pravna Uprava, resp.
podobna pravna norma. Nie je mozna ani aplikacia priameho u&inku smernice €. 1999/70/ES z 28. juna
1999 o ramcovej dohode o praci na dobu uréitu. U&elom ramcovej dohody je ochrana zamestnancov na
dobu uréitu. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia nie su v pozicii zamestnancov na dobu uritd
a nevztahuje sa na nich pojem pracovnik na dobu uréitd. Do 31.12.2011 boli v sluzobnom pomere v
stalej Statnej sluzby (neurdity ¢as), v su€asnom Statnozamestnaneckom pomere su tiez v stalej Statnej
sluzbe, t.j. na neurcity €as. Aplikacia priameho uc€inku smernice nie je mozna aj preto, Ze smernica
Rady €. 1999/70/ES z 28. 06. 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu uritu je riadne transponovana
do pravneho poriadku SR ako priloha 2 Zakonnika prace s prihliadnutim na jeho pouZitie vo vztahu k
Statnym zamestnancom (§ 1 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 120 zakona o Statnej sluzbe).

1.10. Zalobcovia navrhli prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. (podanim zo dnia
22.10.2018) s tym, aby sud prvej inStancie podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny
dvor EU za G&elom vyrieSenia otazky, &i je mozné na prejednavany spor priamo aplikovat ramcovu
dohodu, resp. pouzit’ analogicky vyklady jednotlivych &lankov a €i proces ,scivilfiovania“ je okolnostou
podla dolozky 3 ramcovej dohody, ktora mala skuto€ny vplyv na skonéenie sluzobného pomeru Zalobcov.
Sud prvej inStancie tento navrh zamietol uveduc, Ze nepochyboval o spdsobe vyrieSenia tejto otazky.
Rozsudky Eurépskeho sudneho dvora v spojenych veciach C-302-305/2011 boli prejudicialnym konanim
o vyklade doloZky 4 a 5 ramcovej dohody, kde nedoSlo k zohladneniu obdobia sluzby odpracovanej
v tom istom organe verejnej moci v ramci pracovnych zmlav na dobu ur€itd pri prijati do zamestnania
na dobu neurcitu ako uradnikov v stélej sluzbe. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody stanovuje zakaz
znevyhodriovania pracovnikov na dobu ur€itd vo€i porovnatefnym pracovnikom na dobu neuréitu a
bod 4 stanovuje rovnaky zakaz aj ohladom kritérii vztahujucich sa na obdobie odpracovanych rokoyv,
tykajucich sa osobitnych pracovnopravnych podmienok. Zalobcovia diiom 31.12.2001 na zaklade
vlastnych Ziadosti skondili sluzobny pomer colnika, a to uvolnenim v zmysle rozhodnutia riaditela E.
uradu A. A. podla § 182 ods. 1 zak. &. 200/1998 Z. z. Nasledne boli prijati podfa § 24 zak. &. 400/2009
Z. z. do Statnozamestnaneckého pomeru, do stalej Statnej sluzby, a to na zaklade ich pisomnych
Ziadosti o prijatie do stalej Statnej sluzby zo dia 23.12.2011. Zalobcov nemozno porovnavat s byvalymi



Statnymi zamestnancami Dariového riaditelstva SR, lebo Zalobcovia boli v sluzobnom pomere colnika
a zamestnanci byvalého Dariového riaditelstva SR boli §tatnymi zamestnancami. Zalobcovia skonéili
sluzobny pomer na vlastnu Ziadost a boli prijati do Statnozamestnaneckého pomeru, pri Statnych
zamestnancoch i§lo o trvalé preloZenie. Zalobcovia tieZ uvadzali, Ze i$lo o organizaéni zmenu. Kedze
Zalobcovia poziadali o skonéenie sluZzobného pomeru a ich sluzobny pomer skongil na ich vlastnu
Ziadost, postup podla § 33 ods. 1 pism. a) zak. €. 200/1998 Z. z. nebol realizovany. Podla § 182 ods.
1 zakona €. 200/1998 Z. z. plati, Ze colnik musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to pozZiada.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze sluzobny pomer Zalobcov podfa zakona €. 200/1998 Z. z. nie je mozné
povazovat za pracovnopravny vztah, ktorého skon&enie je ur€ené "urcitou udalostou" v zmysle dolozky
3 bodu 1 ramcovej dohody len preto, Ze doslo k zruSeniu ich colnickych miest.

2. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 15Cpr/4/2014-292 zo dfa 25.10.2016,
ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPr/3/2017-366 zo dria 20.
aprila 2018. Dévodom tohto postupu odvolacieho sudu bolo nejednoznaéné oznacenie Zalovaného ako
strany sporu zalobcami (Slovenska republika, Finan¢éné riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500), nebolo teda zrejmé, &i je stranou sporu Slovenska republika, za
ktoru kona Finanéné riaditelstvo SR alebo je fiou Finan¢né riaditelstvo SR ako (samostatnd) pravnicka
osoba. Odvolaci sud preto ulozil sudu prvej inStancie povinnost zakonom predpisanym spdsobom
odstranit uvedeny nedostatok, v sucinnosti so Zalobcami jednoznalne ustalit subjekt, proti ktorému
Zaloba smeruje a po vykonani dokazovania rozhodnut, priom v novom rozhodnuti sa okresny sud
vyporiada aj s pasivnou legitimaciou Zalobcami oznadeného Zalovaného v spore.

3. Proti (v poradi druhému) rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 14.10.2019 podali Zalobcovia
(spologne) odvolanie tvrdiac, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od pravneho nazoru odvolacieho sudu a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud prvej inStancie v rozpore
s pravnym nazorom odvolacieho sudu nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zaklade dGkazov, ktoré vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a po vykonanom dokazovani a nalezitom zisteni
skutkového stavu Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania.

3.1. V Casti odvolania oznacenej ako pravny ramec citovali Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia“) ¢lanok
7 ods. 4 a ¢&lanok 154 ods. 4 Ustavy SR, § 4 ods. 1, § 84 ods. 2, § 85 ods. 2 zak. & 400/2009
Z.z.,§5 zak. ¢. 200/1998 Z. z. ucinného ku dfiu 31. 12. 2011, § 33 ods. 1, § 34 ods. 1 pism. a),
ods. 2 zak. €. 200/1992 Z. z., Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, &lanok 7 VSeobecnej deklaracie fudskych prav. Citovali aj doloZku 1, dolozku 2
bod 1, dolozku 3, doloZku 4 bod 1 ramcovej dohody (Smernice Rady €. 1999/70/ES). Poukazali na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPr/3/2017-366 z 20.04.2018, v ktorom odvolaci
sud konStatoval, Ze odvolanie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, €o podfa nazoru Zalobcov znamend vyhovenie ich odvolaniu v celom
rozsahu. Za podstatu ich odvolania oznacili namietku procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory
v medziach riadneho odévodnenia nevykonal velku €¢ast dokazov navrhnutych Zalobcami. Zdoéraznili
povinnost sudov riadne zdévodnit' svoje rozhodnutie. Sudu prvej instancie vytkli, Ze na argumenty
Zalobcov vo forme navrhovanych dékazov zareagoval len struénym konstatovanim v bode 18 odvolanim
napadnutého rozsudku o tom, Ze ich nevykona. Porovnali rozsah svojej argumentacie - len v prvom
odvolani 17 stran s rozsahom oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie - 2 strany. Rozsudok sudu
prvej inStancie sa podla odvolatelov vobec nezaobera skutoénostami zasadného pravneho vyznamu
pre posudenie moznosti priamej aplikacie ramcovej dohody, resp. analogického pouzitia judikovaného
vykladu v obdobnych veciach. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav namietli aj v tom, Ze nikdy netvrdili
potrebu riadne oddévodnenej Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pracovného pomeru ako podmienku
jej platnosti. Chceli preukazat’ svoje tvrdenie, Ze ich rozhodnutie poziadat' o uvolnenie zo sluzobného
pomeru nebolo ich spontannym vyjadrenim véle, ale bolo vyvolané Specifickou situaciou, ked ich miesta
mali byt v kratkom &ase preukazatelne zruSené. Ich Statnozamestnanecké pomery neboli zaloZzené
sluZzobnymi zmluvami zo 16.10 2012, ale pédvodnymi sluzobnymi zmluvamiz 29.12.2011. Opakovane za
nedostatoéne zisteny skutkovy stav oznadili zaver sudu prvej inStancie, Ze ich sluzobné pomery vznikli
az 16.10.2012.

3.2. NedostatoCné zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie videli Zalobcovia v tom, Ze sa
priklonil k tvrdeniu Zalovaného, Ze listiny oznaené ako Doba vykonu $tatnej sluzby zn. XXXXX/XXXX-



XXXXz29.12.2011 a Doba vykonu Statnej sluzby zn. XXXXX/XXXX-XXXX z 28.12.2011 boli vydané len
za Ucelom vzniku naroku na davku vysluhového zabezpe€enia miesto toho, aby vykonal dokazovanie
potvrdenim o zamestnani na preukazanie skuto€nej doby trvania sluzobného pomeru kazdého zo
Zalobcov.

3.3. Namietli nedostatok nespravneho pravneho posudenia postavenia Zalobcov vo vztahu k Statu.
Pravna uprava Statnozamestnaneckého aj sluZzobného pomeru colnikov je zaloZena vo vztahu k
Slovenskej republike, obidva boli a su vykonavané s tym istym obsahom ¢innosti, vo vztahu k tomu
istému zamestnavatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Poukazali na definiciu verejnej sluzby v
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-149/79 a na jeho rozsudok C-307/05 aj na potrebu vykladu a
uplatfiovania pravnych predpisov v stlade s Ustavou SR. Z ustalenej judikattry podla Zalobcov vyplyva,
Ze jednotlivci sa m6zu odvolavat’ na ustanovenia Smernice vo vSetkych pripadoch, kde sa z hladiska
ich obsahu zdaju byt nepodmienené a dostato¢ne presné, a to voéi Statu, najma ak je v postaveni
zamestnavatela. Sluzobny pomer Zalobcov (zak. €. 200/1998 Z. z.) a nan kontinualne nadvazujuci
Statnozamestnanecky pomer (zak. €. 400/2009 Z. z.) preto mozno v SirSom zmysle definovat ako verejnu
sluzbu (rozsudok C-149/79 Eurépskeho sudneho dvora) a poZiadavky uvedené v ramcovej dohode sa
musia pouzit' aj na pracovnopravne vztahy (verejnu sluzbu), ktoré v relevantnom &ase existovali medzi
Zalobcami a Zalovanym (rozsudok C-307/2005 Eurépskeho sudneho dvora). Sporny vyklad tykajaci sa
priznania alebo nepriznania sluZzobnej praxe je situaciou, kedy maju sudy povinnost’ uplatiiovat’ pravo
Unie v celom rozsahu a neuplatnit sporné vnutrostatne ustanovenia. Nesuhlasili so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze zalobcovia nespadaju pod pojem pracovnik na dobu ur€iti a vytkli mu, Ze sa k citovane;j
judikature vobec nevyjadril.

3.4. Odvolatelia nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze ich nemozZno porovnavat
s byvalymi Statnymi zamestnancami Dariového riaditelstva SR, pretoZe boli v sluZzobnom pomere
colnika a zamestnanci byvalého Dariového riaditelstva SR boli $tatnymi zamestnancami, pri ktorych
iSlo o prelozenie, u Zalobcov iSlo o ukonéenie sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost' a prijatie do
Statnozamestnaneckého pomeru. Sluzobny pomer Zalobcov podfa zak. €. 200/1998 Z. z. nie je mozné
povazovat za pracovnopravny vztah, ktorého skon&enie je uréené urcitou udalostou v zmysle dolozky
3 bod 1 ramcovej dohody len preto, Ze doSlo k zrueniu ich colnickych miest. Zopakovali tvrdenie,
Ze § 34 ods. 2 pism. a) zak. €. 200/1998 Z. z. nie je mozné chapat tak, ze dbjde k zruSeniu
systemizovaného miesta bez postupu stanoveného zakonom a automatické nevytvorenie novej funkcie
sa ma chapat’ ako dbévod pre aplikaciu § 34 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. Podla § 5 ods. 5
zak. €. 200/1998 Z. z. obsadzovanie miest colnikov vo v8etkych druhoch Statnej sluzby bolo mozné
len za predpokladu vofného miesta vytvoreného podla schvélenej systemizacie. Miesta Zalobcov boli
predmetom systemizacie, preto ich zmena podliehala schvaleniu v zmysle § 5 ods. 3 uvedenej pravne;j
Upravy. Opét poukazali na uznesenie vlady €. 805 zo 17.11.2010 a citovali z dovodovej spravy k § 24
zak. €. 400/2009 Z. z. aj § 44 ods. 3 zak. ¢. 200/1998 Z. z. Uviedli, Ze riaditelia colnych uradov dostali
pokyn nadriadeného organu obsahujuci podrobny popis postupu pri vybere funkénych miest vhodnych
na scivilnenie, aj postup colnikov, ktorych sa scivilfiovanie priamo dotyka. Ide o pravny ukon spifiajuci
pozadované nalezitosti formalne aj obsahové (e-mail pravneho predchodcu Zalovaného z22.11.2011a z
12.12.2011, adresovany podriadenym colnym Uradom); tieto pokyny boli realizované v praxi. Vytkli sudu
prvej inStancie, ze sa posudenim tejto pravnej skuto&nosti nezaoberal, hoci splnenie tychto pokynov
zo strany riaditela E. dradu A. A. zasadnym spdsobom zasiahlo do ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Zalobcovia chceli preukazat, ze i ked zak. &. 200/1998 Z. z. nezaviedol termin scivilfiovanie,
neznamena to, Ze nebol objektivne spajany s organizanymi zmenami vykonanymi Zalovanym na
prelome rokov 2011/2012. Do 31.12.2011 Zalobcom nebolo ponuknuté Ziadne iné volné funkéné colnicke
miesto v ramci SR, ani im nebolo oznamené ich zaradenie do zélohy. V polovici decembra 2011 im
bolo oznamené zruSenie ich funk&nych miest v désledku organizacnych zmien drfiom 31.12.2011 a
namiesto nich vytvorenie diiom 01.01. 012 sluzobnych miest Stdtnozamestnaneckych. V prilohe €. 4
zak. €. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012 je vo vydavkovej Casti Ministerstva financii SR
program s nazvom ,UNITAS®, ktory okrem iného zahffia aj zmenu funkénych miest (colnickych) na
colnych uradoch a colnom riaditelstve na miesta Statnozamestnanecké. Pravny predchodca Zalovaného
personalnym rozkazom GR CR SR &. 174/2011-1461 z 22.12.2011 rozhodol, Ze z funk&nych miest
existujucich do 31.12.2011 (colnickych) vytvori dfiom 01.01.2012 sluZzobné miesta Stdtnozamestnanecké
na Oddeleni vykonu a podpory E. Gradu A. A. podla § 24 zak. &. 400/2009 Z. z. Zalobcovia na zaklade
tejto pravnej situacie poziadali riadne odévodnenou Ziadostou o uvolnenie zo sluzobného pomeru.
Tymto skuto€nostiam sud prvej instancie v napadnutom rozsudku nevenoval Ziadnu pozornost. Keby



Zalobcovia formalne nepoziadali o uvolnenie zo sluzobného pomeru a v tom istom okamihu o prijatie
do Statnozamestnaneckého pomeru, museli by byt zo Statnej sluzby prepusteni. Pravny predchodca
Zalovaného tymto rozhodnutim objektivne zmenil podmienky Zalobcov na vykon Statnej sluzby z
neurcitého ¢asu na €as urcity. 18lo o systémovu zmenu zo strany Statu, nie zo strany Zalobcov. Sud prve;j
indtancie sa k otazke scivilfiovania vébec nevyjadril a nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazy, a to pocet
miest scivilnenych k 01.01.2012 v ramci platne schvalenej systemizacie v colnej sprave na rok 2012,
pocet prelozenych alebo prevedenych colnikov k 01.01.2012 podla § 34 ods. 1 pism. a) zak. €. 200/1998
Z. z. a pocet volnych colnickych miest ku dfiu 01.01.2012 v ramci platne schvalenej systemizacie v
colnej sprave na rok 2012. Odkazali na rozsudok NS SR sp. zn. 1S 299/2015 z 01.02.2018.

3.5. V dalSej Casti odvolania zopakovali Zalobcovia tvrdenia, Ze zamestnanci pravneho predchodcu
Zalovaného (Darového riaditelstva SR) spifiaju véetky kritéria pre termin porovnatelny staly pracovnik,
pretoZe na rozdiel od Zalobcov im bola pri trvalom prelozeni do nového sluzobného uradu (Finanéné
riaditelstvo SR) do dizky sluZobnej praxe zapoé&itana aj predchadzajica pracovna éinnost rovnakého
alebo obdobného charakteru ako &innost vykonavana na prisluShom Statnozamestnaneckom mieste,
ako aj dalSie pravne skuto€nosti. Na preukazanie existencie porovnatelnych stalych pracovnikov navrhli,
aby Zalovany predlozil poet zamestnancov v Stathozamestnaneckom pomere Darového riaditelstva
a dafiovych dradov k 31.12.2003 a z toho pocet zamestnancov, ktorych Statnozamestnanecky pomer
trval aj k 01.01.2012; sud prvej inStancie tento dbékaz nevykonal. Povazuju sa za diskriminovanych
zo strany Zalovaného tym, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na pojem porovnatelny staly pracovnik.
Za irelevantné zalobcovia povazuju tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sluzobna prax je zohlfadnena vo
vysluhovom dbchodku, pretoze sa domahaju priznania sluzobnej praxe vo vztahu k funkénému platu.
Namietli, Ze sud prvej instancie nerozliSuje pojmy doba vykonu Statnej sluzby a odborna prax a nevykonal
dbkaz oznaceny ako pocCet zamestnancov v Stathozamestnaneckom pomere Darového riaditelstva a
dariovych uradov k 31.12.2003 a z toho pocet zamestnancoy, ktorych Statnozamestnanecky pomer trval
aj k 01.01.2012.

3.6. Sudu prvej inStancie odvolatelia vytkli, Ze sa nezaoberal otazkou, & naroky Zalobcov vyplyvajuce
z celkového poctu odpracovanych rokov su rovnaké ako u ostatnych stalych zamestnancov, a &i teda
pripadné vylu€enie uplatfiovania u¢elu a zmyslu ramcovej dohody v situaciach aka je v prejednavane;j
veci nie je v rozpore s cielom uvedenym v doloZke 4 ramcovej dohody a neznamena obmedzenie
rozsahu ochrany proti diskriminacii priznanej Zalobcom. Zopakovali tvrdenia predndSané v konani
pred sudom prvej indtancie o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania znevyhodnenim Zalobcov
voci porovnatelnym zamestnancom pri zohladneni poctu odpracovanych rokov a nadobudnutych
skusenosti oznaCovanych v zak. €. 400/2009 Z. z. ako sluzobna prax, zohfadfiovanim iba asu trvania
$tatnozamestnaneckého pomeru do dizky sluzobnej praxe Zalobcov. Podia ustanoveni dolozky &. 4
ramcovej dohody kritéria tykajuce sa po¢tu odpracovanych rokov musia byt rovnaké pre pracovnikov na
dobu urditu aj pre pracovnikov na dobu neur€itl, podfa nazoru Zalobcov analogicky aj kritéria tykajuce
sa sluzobného a Statnozamestnaneckého pomeru vo vztahu k tomu istému zamestnavatelovi, pokial
rozdielne kritéria nie su objektivne odévodnené. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze pri vyklade § 4 ods. 1
zakona ¢&. 400/2009 Z. z. ako interpretacné pravidlo nepouzil smernicu rady €. 200/78/ES; poukazali
na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-144/04, Mangold, z 22.11.2005. Narodné sudy su podla
Zalobcov povinné neaplikovat' tie ustanovenia domaceho pravneho poriadku, ktoré nie su v sulade s
principom nediskriminacie. Sud prvej indtancie nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcami na preukazanie
existencie porovnatelnych stalych pracovnikov, a to pofet zamestnancov v Statnozamestnaneckom
pomere Danového riaditelstva a dafiovych uradov k 31.12.2003 a z toho poget zamestnancov, ktorych
Statnozamestnanecky pomer trval aj k 01. 01. 2012.

3.7. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni, ked mali podat Zalobu na plnenie. Tento zaver okresného sudu povaZzuju za odklon
od pravneho zaveru odvolacieho sudu, ktory nejudikoval, Ze by Zalobcovia neosvedCili naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

3.8. Oba pracovnopravne vztahy Zalobcov boli a su vykonavané vo verejnej sprave ako verejna sluzba a
iné ako rovnaké zaobchadzanie so Zalobcami a porovnatelnymi zamestnancami, ktori pracovali u iného
pravneho predchodcu Zalovaného v Stathozamestnaneckom pomere, neméze predstavovat objektivny
dévod v zmysle doloZky 4 bodu 1 alebo 4 ramcovej dohody.



3.9. Zalobcovia stdu prvej indtancie vytkli, Ze sa nezaoberal otdzkou zasadného pravneho vyznamu,
¢i bol proces ,sciviliovania“ okolnostou (podfa doloZzky 3 ramcovej dohody udalostou), ktora mala
alebo nemala skuto€ny vplyv na skoncenie sluzobného pomeru Zalobcov (z&k. & 200/1998 Z. z.) a
nezaoberal sa, €i vztah Zalobcov k zamestnavatelovi (Statu) v roku 2011 a 2012 trval kontinualne, alebo
bol preruSeny. Sud prvej inStancie podla odvolatefov neposudzoval, €i je strikiné dodrzanie § 85 ods.
2 z&k. €. 400/2009 Z. z. vzhfadom na vSetky objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu suladné
s ponimanim materidlneho pravneho Statu a &i vyluéne formalisticka aplikacia zakona €. 400/2009 Z.
Z. nie je absolutne nespravodliva a v prikrom rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu. Sud
prvej inStancie neformuloval zmysel a u€el aplikovanych pravnych predpisov v spojeni s komunitarnou
pravnou Upravou, ale bez dalSieho si osvojil argumentaciu Zalovaného spolu s vyslovnymi pokynmi v
zakonnom texte. Podla rozsudku sudu prvej inStancie v decembri 2011 spontéanne poziadalo o skonéenie
sluzobného pomeru cca 300 colnikov (cca 1/10 z celkového poctu colnikov v r. 2011) a zhruba ten isty
pocet colnikov znova spontanne poziadal o prijatie do Stathozamestnaneckého pomeru na miesta, ktoré
sa uz vo finanénej sprave ne€akane vytvorili. Dékazna situacia, ktora vznikla postupom okresného sudu
svedci v neprospech Zalobcov. KedZe sud prvej indtancie nevykonal v8etky navrhnuté dékazy, nemohol
relevantnym spdsobom vec spravne pravne posudit. Pri priznavani sluzobnej praxe podla § 85 ods.
2 z&k. 6. 400/2009 Z. z. je medzera v platnej pravnej Uprave, ktoru je potrebné riesit analdgiou. Stat
prostrednictvom pravnych noriem honoruje dizku sluZobnej praxe $tatneho zamestnanca percentualnym
zvySenim jeho tarifného platu pri univerzalnej sukcesii, ku ktorej doslo. V pripade vzniku Zalovaného
od 01.01.2012 boli nepriznanim akejkolvek sluzobnej praxe z dévodov tvrdenych Zalovanym vyvolané
pochybnosti o odbornosti Zalobcov aj o ich déveryhodnosti a dochadza k degradacii ich vzdelania a
doteraz ziskanej odbornej praxe. Zalobcovia sa pri vzniku $tatno zamestnaneckého pomeru dostali na
odbornu urover absolventa vysokej Skoly napriek ich dlhoro€nym odbornym skusenostiam ziskanych
prave v sluzobnom pomere. Navrhli preto pouZitie komunitédrnej Upravy svojim obsahom najblizSej k
danému spoloCenskému vztahu. Sud prvej inStancie nimi navrhnuté dékazy (Organizaény poriadok
Colného uradu Banska Bystrica za roky 2011 a 2012, opisy funkcii Zzalobcov od vzniku sluzobného
pomeru a opisy Cinnosti Stdtnozamestnaneckého miesta Zalobcov od roku 2012, ich vykazy dochadzky
za rok 2011) nevykonal.

3.10. V zavere odvolania Zalobcovia zosumarizovali pripady, kedy sa v zmysle judikatary Eurépskeho
sudneho dvora mozno domahat priameho Ucinku smernice (marne uplynutie lehoty na transpoziciu
smernice, v pripade ak nie je Ziadna alebo nespravna implementacia smernice, v pripade dostatoCnej
jasnosti smernice umoZzniujucej bezprostrednu aplikaciu, v pripade nepodmieneného vzniku prava
vyplyvajuceho zo smernice, ktoré si na vyvolanie pravnych ucinkov nevyzaduje prijatie dalSieho
pravneho aktu, pri¢om priamy u€inok nesmie zaloZit povinnost jednotlivcom, ako aj pravnickej osobe).
Uviedli, Ze rozsudky Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré poukazuju, su relevantnym pramerfiom prava
pokial sa nepreukaze opak. Navrhli, aby odvolaci sud konanie podla § 162 ods. 1 pism. c¢) zak. &.
160/2015 Z. z. prerusil, obrétil sa na Sudny dvor EU s navrhom na zadatie prejudicialneho konania za
ucelom vyrieSenia otazky, €i na prejednavany spor je alebo nie je mozné priamo aplikovat ramcovu
dohodu, resp. pouzit analogicky vyklady jednotlivych &lankov, & Zalobcovia spifaju podmienky pre
definiciu pojmu pracovnik na dobu urgitu, €i je proces scivilfiovania okolnost'ou podla dolozky 3 ramcovej
dohody, ktora mala skuto€ny vplyv na skoncenie sluzobného pomeru Zalobcoyv, &i u Zalovaného existuje
porovnatelny staly pracovnik a €i naroky zalobcov vyplyvajuce z celkového poc&tu odpracovanych rokov
su rovnaké ako u ostatnych pracovnikov Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie ako nedévodné odmietnut podia § 386 pism.
d) C.s.p., alebo rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

4.1. Uviedol, Ze su€asna pravna Uprava umozhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnut odvolanim
len z dévodov uvedenych taxativne v § 365 C.s.p. V odvolani musi byt jasne a zrozumitelne uvedené,
v ¢om odvolatel vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu tak, aby z jeho
obsahu bolo zrejmé, z ktorého taxativne uvedeného odvolacieho dévodu odvolatel odvolanie uplatfiuje.
Zalobcovia neodévodnili jednotlivé odvolacie dévody, uviedli ich len stroho.

4.2. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 25.10.2016 bol ako vyplyva z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoPr/3/2017 zruSeny z dévodu nespravneho a nedostatoéného
oznalenia Zalovaného. Okresny sud Banska Bystrica sa v novom konani s touto ndmietkou riadne



vysporiadal. Vychadzal teda z pravneho nazoru odvolacieho sudu. Rozsudok sudu prvej instancie je
riadne odévodneny.

4.3. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved na kazdy argument strany sporu, ale z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

4.4. Predmetom sporu nie je preukazovanie trvania sluzobného pracovného pomeru zalobcov, ktori
vytykaju sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dékaz a neZiadal Zalovaného predloZit potvrdenie podla §
190 zakona €. 200/1998 Z. z. Predmetom sporu je zapocitanie praxe podla § 85 zakona €. 400/2009 Z.
z. Trvanie sluZzobného pomeru nemozno zapoditat.

4.5. Sciviliovanie colnikov bolo z pravneho hfadiska zmenou systemizacie, s ktorou bolo spojené
skonCenie sluzobného pomeru colnika, prevedenie alebo prelozenie colnika na ind volnu funkciu
alebo zaradenie do zalohy pre prechodne nezaradenych colnikov. Z relevantnych pravnych predpisov
nevyplyva tvrdenie Zalobcov, Ze nemali ini mozZnost len prijat’ sciviinené miesta a podat Ziadost o
uvolnenie.

4.6. Reforma UNITAS znamena reformu darovej a colnej spravy s vyhfadom zjednotenia vyberu dani,
cla a poistnych odvodov. Jej kone€nym zamerom bolo v priebehu niektorych rokov zIU¢it dariové organy
a colnu spravu do jednej institucie. Prvou kfu€ovou oblastou, v ktorej sa realizacia uskuto&nila, bolo
zlu€enie dafiovej spravy a colnej spravy a vytvorenie nového systému riadenia a organizovania vyberu
Statnych prijmov prostrednictvom novovzniknutej finanénej spravy. Uvedena reforma vébec nesuvisi so
scivillovanim a uz vobec nie s prejednavanym sporom. Oznadil za objektivne a pravne nemozné zrusit,
resp. zmenit' $tatnu sluzbu z neurc&itého ¢asu na €as urcity. Aj pri pracovnom pomere uzatvorenom na
neurCity Cas mbze dojst ku skuto€nosti, ktora raz tento pracovny pomer skonéi, €o neznamena, Ze fiou
bol pracovny pomer zmeneny na dobu urgitu.

4.7. Do Casu odbornej praxe Statneho zamestnanca, ktora vyplyvala eSte zo zakona €. 312/2001 Z. z.
sa zapocitaval ¢as vykonavania Statnej sluzby od ucinnosti zakona €. 213/2001 Z. z., t.j. od 01.04.2001 a
Cas odbornej praxe ziskanej pred vymenovanim do Statnej sluzby, ak predchadzajica pracovna &innost
mala rovnaky alebo obdobny charakter ako ¢innost vykonavana na prislusnom Statnozamestnaneckom
mieste. Pri ur€ovani €asu odbornej praxe ziskanej pred vymenovanim do $tatnej sluzby sa vychadzalo z
§ 159 ods. 5 z4k. €. 312/2001 Z. z., podla ktorého bola €asom odbornej praxe na u€ely § 81 ods. 1 prax
priznana zamestnavatelom podla § 6 ods. 1 pism. a) nar. €. 249/92 Zb. S ucinnostou od 01.01.2004
doSlo k zmene spbsobu odmeriovania Statnych zamestnancov - upustilo sa od systému odmenovania
na zéklade zapocitanej praxe. Tarifny plat potom tvoril len sucet platovej tarify a zvySenia platove;j tarify
na zaklade valorizacie a vysledkov sluzobného hodnotenia. Zalobcovia neboli Géastnikmi $tatnej sluzby
podla zakona €. 312/2001 Z. z., preto zapoditanie odbornej praxe v nadvaznosti na § 85 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z. z. nie je mozné.

4.8. Okresny sud podla odvolacieho vyjadrenia Zalovaného spravne uviedol, Ze Zalobcovia mali
moznost domdhat sa zruSenia individualnych spravnych aktov (rozhodnutia o uvolneni) v primeranom
Case. Pouzitie analdgie je nedévodné, nakolko § 85 zakona €. 400/2009 Z. s. je jasnym. Sud prvej
inStancie tiez zdovodnil, pre€o Zzalobcov nie je mozné povazovat za zamestnancov na dobu urcitu (lebo
su v stalej Statnej sluzbe). Uz vo vyjadreni z 11.09.2015 Zalovany namietol neurcitost’ Zaloby, ktora mala
byt Zalobou na plnenie, nie na uréenie pravneho vztahu.

4.9. Rozhodnutia, na ktoré Zalobcovia odkazuju, vychadzajuce z aplikacie ramcovej dohody s
prejednavanym sporom nesuvisia, pretoze zalobcovia nie su pracovnikmi na dobu urg€itu, ale su v stalej
Statnej sluzbe. V konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Cpr/4/2014 ide o priznanie sluzobnej
praxe, ktoré nema Ziadnu suvislost’ so smernicou 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urditu.

4.10. K navrhu na prerusenie konania Zalovany uviedol, Ze Sudny dvor opakovane judikoval, Ze nepoda
odpoved na predlozenu otazku, pokial je zrejmé, Ze vyklad komunitarneho prava, ktorého sa domaha
narodny sud, nema Ziadny vyznam alebo zmysel pre narodny sud, alebo polozena otazka je hypoteticka
a sudny dvor nema dostatok faktickych alebo pravnych podkladov k jej zodpovedaniu (rozsudok Cilfit,
rozsudok Foglia v. Novelo).



5. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli (§ 374 C.s.p.).

6. Sudne konanie bolo zagaté za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok v zmysle
jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na z&klade podaného odvolania krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach danych odvolanim kazdého Zalobcu, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby (1. vyrok) potvrdil
ako vecne spravny s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. a vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla §
389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p. zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie Zalobcov proti vyroku o zamietnuti ich navrhov na prerusenie konania (ll. vyrok) odvolaci sud
postupom podfla § 386 pism. c) C.s.p odmietol, lebo smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
pripustné nie je (§ 357 pism. n) C.s.p.). Odvolaci sud sa (v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p.) s€asti stotozriuje
s odévodnenim rozsudku okresného sudu, ktoré je dostatone jasné, zrozumitelné a presvedcivé, ¢im
spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie a vzhlfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobcov v odvolani odvolaci
sud struéne dopifia dalSie dévody.

7. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mozu prejavit v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

8. Odvolaci sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcov na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1
pism. c) C.s.p., podla ktorého &asti po bodkocCiarku sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana. Ide o pripad obligatérneho prerudenia konania z dévodu zalatia
prejudicidlneho konania pred sudom Eurdpskej unie. Vnutrostatne sudne organy sa mdzu (v niektorych
pripadoch musia) obratit na Sudny dvor Eurdpskej unie s ciefom zabezpedit u€inné a jednotné
uplatfovanie komunitarneho prava a s ciefom zabranit’ jeho rozdielnemu vykladu. Vnutrostatny sudny
organ polozi Sudnemu dvoru otazky suvisiace s vykladom alebo s platnostou pravnej normy Eurdpskej
unie. Vyznam konania o predbeznej otazke spoc€iva aj v ucinkoch, ktoré ma pravo Eurépskej unie na
pravne poriadky ¢lenskych Statov. Vysledkom konania o prejudicidlnej otazke je rieSenie Ciastkového
problému, od vyrieSenia ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej v inom konani (bez jeho vyrieSenia
by nebolo mozné rozhodnut vo veci samej). Odvolaci sud vzhfadom na skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie ani v odvolacom prieskume nezistil existenciu spornych otazok vykladu alebo platnosti
komunitarneho prava a navrh Zalobcov na preruSenie konania zamietol. Pravna Uprava otazok, ktoré
oznadili Zalobcovia za sporné je jednoznagna a koreSponduje s pravom Eurdépskej unie. Rozsudky
Eurépskeho sudneho dvora aj ramcova dohoda, z ktorych sa Zalobcovia snaZzia vyvodzovat svoje pravo
sa na ich pravne postavenie nemdzu vztahovat &o je blizSie zdovodnené nizSie.

9. Nasledne sa v odvolacom konani odvolaci sud v prvom rade v sulade s pokynom, ktory udelil sudu
prvej inStancie uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, zaoberal otazkou pasivnej legitimacie
Zalovaného, ktorého Zalobcovia oznacili (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ako Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky. Nakolko je predmetom konania narok Zalobcov zo Statnozamestnaneckého
pomeru smerujuci voci ich zamestnavatefovi, pasivna legitimacia zalovaného vyplyva z § 125 zak.
€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého spory
medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy a z § 9 ods. 1 pism. c) tejto spravnej Upravy, podla ktorého sluzobnym
uradom je na ucely tohto zakona iny organ Statnej spravy, ak osobitnym predpis neustanovuje inak. V
zmysle § 4 ods. 2 z&k. €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
ucinného od 01.01.2012 do 31.03.2019 sluzobnym uradom colnikov a Statnych zamestnancov, ktori



vykondvali Statnu sluzbu na finanénom riaditelstve, dafiovych uradoch, colnych uradoch, Krimindlnom
urade finanénej spravy a Kompetenénom centre finanénych operacii bolo finanéné riaditelstvo (§ 4
ods. 2 pism. b/). Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01.04.2019 je sluZzobnym uradom prisludnikov finanénej
spravy Finan&né riaditel'stvo.

9.1. V suvislosti s procesnymi otazkami sa odvolaci sud zaoberal aj pravomocou sudu v ob&ianskom
sudnom konani. Dospel k zaveru, Ze tato je dana, nakolko predmetom konania je priznanie sluzobnej
praxe v zmysle zakona o Statnej sluzbe, ktora je obdobou pracovnopravnych narokov, hoci je potrebné
aplikovat’ aj ustanovenia zadkona €. 200/98 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov u¢inného k 31.12.2011, ktory
je lex specialis.

10. DalSou procesnou otazkou, s ktorou sa musel vysporiadat sid prvej inStancie aj odvolaci sud
bola otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia neosveddcili naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (bod
52 rozsudku), pretoze nie je zachovany preventivny charakter ur€ovacej Zaloby, ked sa Zalobcovia mali
domahat’ svojho prava Zalobou na plnenie (sudom prvej inStancie blizSie neoznaleného). Sud prvej
inStancie aplikoval § 137 pism. c) C.s.p. bez blizSieho vysvetlenia (napr. i sa Zalobcovia
nedomahali uréenia pravnej skutonosti, podmienkou ktorého je, Ze to vyplyva z osobitného predpisu).
Podstatné vsak je, Ze sud prvej inStancie, ak dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
z4aujmu na poZzadovanom ur€eni Zalobcov pochybil, ked vo veci vykonaval dalSie dokazovanie. Pravnym
nasledkom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je totiz zamietnutie Zaloby
bez dalSieho, pretoZe ide o (procesnu) podmienku konania.

10.1. Podfa § 80 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“) navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

10. 2. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie, zohladnujuc vSetky aspekty a individualnost
prejednavaného sporu aj okolnost, Ze konanie bolo zataté dva roky pred uc€innostou Civilného
sporoveého poriadku dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni Zalobcov je
potrebné posudzovat podfa ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. Jeho posudzovanie podla § 137
C.s.p. v désledku zmeny procesnej pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po za€ati sudneho konania, vylu€uje
aplikacia § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p. (pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zdkona, zostavaju zachované). Pravnym uc¢inkom Zaloby podanej dha
18.12.2014 bolo totiZ aj posudzovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
podla pravnej upravy uc€innej ku diu zacatia ob&ianskeho sudneho konania. Sudna prax judikovala
(R 17/1972, R 53/1973), Ze naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by
sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba na uréenie nemédze byt spravidla
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p. Predpoklad,
Ze podanie Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na uréovacej Zalobe, nemozno chapat
vSeobecne. Ak Zalobca mdOze preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo
uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat' priamo na plnenie, nemozno
mu ur€ovaciu Zalobu odopriet ako nedovolenu. Pri mozZnosti zaloby na plnenie mozno povazovat
uréovaciu Zalobu za nepripustnu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale viedla by k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vS8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah stran sporu a mdze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je ur€ovacia Zaloba pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie (Zo sudnej praxe ¢. 40/1996). Podla nazoru odvolacieho sudu v
prejednavanom spore ide o takyto pripad. Rozhodnutie o uréeni dizky sluzobnej praxe Zalobcov (ktoré
je podstatou Zaloby) odstrariuje nielen neistotu v pravnom postaveni kazdého zo Zalobcov, ale vytvara aj
pravny ramec pre spravne ur€enie ich platovych néalezitosti, ¢im predchadza d'alSim pravnym sporom. V
kontexte uvedeného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil (ne)existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur&eni.

10. 3. Odvolaci sud sa v zruSujucom rozhodnuti (uznesenie €. k. 12Copr/3/2017-366 z 20.04.2018)
vzhlfadom na nedostatok procesného oznacgenia Zalovaného a na to nadvazujucej nejasnej pasivnej
legitimacii Zalovaného existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni nezaoberal.



Aj podmienkou jej posudzovania je totiZ riadne oznacenie subjektov, s ktorymi ma sud konat, ktoré je
odvodené aj od ich riadneho oznac&enia.

10.4. Zaver odvolatelov, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhovel ich odvolaniu uznesenim ¢&.
k. 12Copr/3/2017-366 z 20.04.2018, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 15Cpr/4/2014-292 zo dna 25.10.2016, je spravny. Odvolaci sud vS8ak rozhodoval Eisto
z procesnych dovodov tykajucich sa nejasného oznacenia Zalovaného Zalobcami, ¢oho désledkom
bola aj nemoznost posudenia jeho pasivnej legitimacie. Odvolaci sud sa k meritu veci vo svojom
rozhodnuti nevyjadril, pretoze sa nim v désledku existencie uvedenej procesnej vady ani nemohol
zaoberat. Aktualne odvolacie tvrdenie odvolatelov, Ze okresny sud sa vyznamnym spésobom odklonil
od pravneho nazoru odvolacieho sudu nie je potom pravdivé. Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti
nijaky pravny nazor tykajuci sa posudenia samotnej veci nevyslovil. K zadveru o dévodnosti odvolania
odvolaci sud dospel iba v spojitosti s uvedenym nedostatkom v procesnom postupe Zalobcov aj sudu
prvej indtancie.

11. K jednotlivym odvolacim tvrdeniam Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Zalobcami oznagované dékazy nevykonané sudom prvej intancie,
vzhlfadom na spravnost skutkovych zisteni okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje
a vzhladom na ich nasledné spravne pravne hodnotenie nebolo potrebné doplnit ani v odvolacom
konani. Odvolaci sud na doplnenie argumentacie sudu prvej inStancie zdbrazriuje, Zze zakladnou
otazkou pre vyrieSenie tohto sporu je rozliSovanie medzi sluzobnym pomerom colnika, v ktorom
bol kazdy zo Zalobcov do 31.12.2011 k E. dradu Banska A. a Statnou sluzbou vykonavanou
Zalobcami v Statnozamestnaneckom vztahu ako Statnymi zamestnancami vo vztahu k Zalovanému.
Potrebné je rozliSovat medzi vykonom S&tatnej sluzby podfla vtedy platného zakona €. 200/98 Z. z.
a podla zakona &. 400/2009 Z. z.. Hlavnym rozdiel spo€iva v tom, Ze $tatna sluzba podfa zakona ¢&.
200/1998 Z. z. (u€inného do 31.03.2019) bola vykonavana v sluzobnom pomere, ktory je na rozdiel
od Statnozamestnaneckého pomeru vykonavaného podfa zakona €. 400/2009 Z. z. charakterizovany
najma vztahom nadriadenosti a podriadenosti v hierarchii os6b zaradenych do sluZzobného pomeru,
kde na rozdiel od Statnozamestnaneckého pomeru niZSie postavené osoby plnia rozkazy sluZzobne
nadriadenych (obdobou je sluzobny pomer vojaka, policajta, ¢lena Justi¢nej a vazenskej straze, hasica).
Vonkaj$im znakom sluzobného pomeru je nosenie uniformy, ku ktorému v Statnozamestnaneckom
pomere nedochadza.

11.1. V tejto suvislosti k argumentu odvolatelov o potrebe aplikacie ramcovej dohody (Smernica &.
1999/70/ES) aj na pracovnopravne vztahy vzniknuté vo verejnom sektore odvolaci sud udava, Ze
vnutrosdtatnu pravnu Upravu v prejedndvanom spore mozno aplikovat a vykladat plne v sulade s
poziadavkami komunitarneho prava. Nie je dévodné vnutrostatnu pravnu Upravu v otazke rozliSovania
sluzobného pomeru a $tatnozamestnaneckého pomeru nahradit aplikaciou prava EU. Tymto zaverom
odvolaci sud nepopiera zavery rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora C-307/05 alebo C-103/88,
C-208/05, C-429/09, ktoré vsak rieSia aplikaciu komunitdrneho prava v uplne odliSnych skutkovych
veciach.

12. Statna sluzba podla zakona &. 400/2009 Z. z. sa vykonava v $tatnozamestnaneckom pomere k
Statu, Statna sluZzba colnikov sa podla § 2 ods. 2 poslednej vety zakona &. 200/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe colnikov u¢inného k 31.12.2011 (ktorymi sa spravuje pravny vztah stran sporu v ¢ase jeho vzniku)
vykonavala v sluzobnom pomere, ktory bol zaloZeny podla ods. 4 tohto zakonného ustanovenia k tatu.
Pre porovnanie je potrebné podotknut, Ze pravna Uprava zakona €. 200/1998 Z. z. vztahujuca sa na
Statnu sluzbu colnikov (teda ich sluzobny pomer) bola nahradena pravnou Upravou zak. &. 35/2019 Z.
z. o finan¢nej sprave ucginnou od 01.04.2019; aj podla jej § 30 ods. 1 je prislusnik finanénej spravy v
sluzobnom pomere podfa tohto zdkona a podla § 71 ods. 2 sa &tatna sluzba vykonava v sluzobnom
pomere. Nespornou skuto€nostou je, Ze sluzobny pomer kazdého zo Zalobcov bol ukonéeny dfiom
31.12.2011. Tymto okamihom prestali vykonavat’ Statu sluzbu v sluzobnom pomere a vykonavaju statu
sluzbu v Statnozamestnaneckom pomere (Zalobcovia presli do ,civilu“). Od 01.01.2012 sa teda v3etky
ich Statnozamestnanecké pracovnopravne prava a povinnosti spravuju vyluéne zakonom ¢. 400/2009
Z. z. o $tatnej sluzbe v plathom zneni. Zalobcovia skonéili sluzobny pomer colnika uvolnenim na
zaklade vlastnych Ziadosti dfiom 31.12.2011. Motivom ich podania boli pripravované organizaéné
zmeny colnej spravy a zruSenie ich systematizovanych miest. Ak by takto nepostupovali a zostali by v
sluzobnom pomere colnika, postup sluZzobného uradu v pripade organizanej zmeny, kedy by Zalobcovia



nepoziadali o uvolnenie zo sluzobného pomeru colnika, upravoval § 34 ods. 1, 2 (prevedenie na inu
funkciu a preloZenie), § 38 (zaradenie do zalohy) a § 183 ods. 1 pism. a) (prepustenie zo sluzobného
pomeru colnika, ak pre neho v désledku zniZenia po€etnych stavov colnej spravy schvalenych viadou nie
je v statnej sluzbe volna ina funkcia) vtedajSieho zak. €. 200/1998 Z. z.. Vzhfadom na uvolnenie Zalobcov
20 sluzobného pomeru colnikov na vlastnu Ziadost je irelevantné preukazovanie poctu scivilnenych
miest ku driu 01.01.2012, podtu prelozenych alebo prevedenych colnikov a poc¢tu volnych colnickych
miest. Podanie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru colnikov podla nazoru odvolacieho sudu bolo
motivované prave ziskanim zamestnania v stalom Stathozamestnaneckom pomere, ¢im sa Zalobcovia
vyhli vy§Sie uvedenym postupom platnym v pripade, ak by zo sluzobného pomeru colnikov neboli
uvolneni a ich colnicke miesta boli zrusené; nemozno preto hovorit, Ze zalobcovia nekonali slobodne.

13. Na pravny pomer Zalobcov bolo teda potrebné pocnuc diiom 01.01.2012 aplikovat’ ustanovenia
zakona &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe vo vtedy platnom zneni, a to aj jeho § 85 ods. 2 o dizke sluzobne;j
praxe. Ustanovenie § 85 ods. 1 nie je mozné aplikovat, pretoZe rieSi otazku zapoctu €asu trvania
$tatnozamestnaneckého pomeru do dizky sluzobnej praxe $tatneho zamestnanca. Zalobcovia vstupili
do Statnozamestnaneckého pomeru az od 01.01.2012; dovtedy sice vykonavali tatnu sluzbu, avsak nie
v Statnozamestnaneckom, ale v sluzobnom pomere. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat' vo vztahu
k Statnej sluzbe vykonavanej v Statnozamestnaneckom pomere podla predoslého zakona o Statnej
sluzbe €. 312/2001 Z. z., ktory bol ucinny od 01.04.2002 do 31.10.2009 a bol zruSeny prave zdkonom
€. 400/2009 Z. z. Na pravne postavenie Zalobcov nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 85 ods. 2
pism. a) zakona &. 400/2009 Z. z., podla ktorého sa do dizky sluZzobnej praxe $tatneho zamestnanca
zapocitava aj €as vykonavania Statnej sluzby, vratane &asu, ktory sa posudzuje za vykonavanie Statnej
sluzby podla predpisov platnych do 31.10.2009. Tymto predpisom je prave zakon ¢&. 312/2001 Z. z.
Zalobcovia v$ak do 31.12.2011 nevykonavali $tatnu sluzbu v $tatnozamestnaneckom pomere, ale ako
uz odvolaci sud niekolkokrat uviedol, boli v sluzobnom pomere colnikov podla zakona €. 200/1998 Z.
z. Do dizky sluzobnej praxe $tatneho zamestnanca podla § 85 ods. 2 pism. b) zak. &. 400/2009 Z.
z. je mozné zapoditat aj odbornu prax podfa § 132 ods. 1. Paragraf 132 ods. 1 zakona &. 400/2009
Z. z. spreshuje, Ze Statnemu zamestnancovi, ktorého Stathozamestnanecky pomer nepretrzite trva aj
po 31.12.2003 do nadobudnutia uginnosti tohto zakona zostava zachovana odborna prax priznana k
31.12.2003 podla predpisov platnych do 31.10.2009. K tomuto odvolaci sud len struéne udava, zZe ide
0 priznavanie pravnej praxe podla doterajSej pravnej Upravy zak. €. 312/2001. Ide o prax priznavanu
podla nariadenia vlady €. 249/92 Z. z. Aj z dGvodovej spravy k ustanoveniu § 132 vyplyva, Ze sa
navrhuje zvySenie platovej tarify za sluZzobnu prax, ktorou bude vykonavanie Statnej sluzby podla
tohto zékona, podla zak. €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe alebo vykonavanie Statnej sluzby podla
osobitného predpisu. Navrhovanym znenim odseku 2 sa zachoval narok Statneho zamestnanca, ktory
mal k 31.12.2003 priznanych viac ako 32 rokov odbornej praxe. Ods. 1 a 2 sa podla dévodovej spravy
tyka Statnych zamestnancov, ktori su v Statnozamestnaneckom pomere nepretrzite po 31.12.2003. U
Statnych zamestnancov, ktorym Stadtnozamestnanecky pomer vznikol od 01.01.2004 sa pri zapocitani
sluzobnej praxe postupuje podla § 85. Vyklad tykajuci sa priznania predchadzajiucej sluzobnej praxe
ziskanej v sluzobnom pomere pre U¢ely posudzovania zamestnanca v Stathozamestnaneckom pomere
nie je spornym.

14. Argumentacia Zalobcov o potrebe aplikacie Smernice Rady €. 1999/70/ES o ramcovej dohode o
praci na dobu ur€ita nie je udrzatelna. Tato dohoda sa totiz vztahuje na pracovnikov na dobu urditu,
ktorych definuje v dolozke 3 bod 1 ako osoby, ktoré uzatvorili pracovné zmluvy alebo pracovnopravne
vztahy priamo so zamestnavatefom, ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami,
ako napr. uritym datumom splnenia urcitej ulohy alebo ur&itou udalostou. Sluzobny pomer Zalobcov
k E. uradu A. A. nebol zaloZeny na dobu uréitd, legislativhou zmenou nedoslo k objektivnej zmene
podmienok Zalobcov na vykon Statnej sluzby podla zakona &. 200/1998 Z. z. z €asu neurcitého na
Cas urcity. K organizalnym zmenam u zamestnavatelov vo vSeobecnosti dochadza bezne, spojené
je s tym aj ukonCovanie pracovnych pomerov uzatvorenych na neurciti dobu. Pravna uprava obvykle
poskytuje takymto zamestnancom benefity napr. vo forme odchodného alebo odstupného. Aj zakon
€. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov priznaval colnikovi, ktory bol prevedeny na inu funkciu
alebo prelozeny, doterajSi sluzobny plat eSte po dobu 6 mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie, ¢o
neplatilo, ak mu patrila nahrada za stratu na sluzobnom plate podfa osobitného predpisu. Navyse,
ak by doSlo k zmene vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom pomere z neur€itého ¢asu na €as urcity,
potom by Zalobcovia nemohli byt prijati do Stathozamestnaneckého pomeru do stalej Statnej sluzby
(definovanej v § 16 ods. 1 zak. &. 400/2009 Z. z. ako $tatna sluzba na neurgity éas). Zalobcovia totiz



boli do Statnozamestnaneckého pomeru prijati v zmysle § 24 zak. ¢. 400/2009 Z. z. bez vyberového
konania ako fyzické osoby, ktoré vykonavali Statnu sluzbu podla osobitného predpisu, poziadali o prijatie
na Statnozamestnanecké miesto, ktoré vzniklo bezprostredne zo sluzobného miesta v Statnej sluzbe
podla osobitného predpisu a vykonavali ¢innost v stalej Statnej sluzbe podla osobitného predpisu na
tomto mieste. Ustanovenie § 24 pritom odkazuje napriklad na zakon &. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14.1. Pouzitie indtititu porovnatelného staleho pracovnika definovaného v bode 2 doloZzky 3
ramcovej dohody vo vztahu medzi zalobcami a inymi zamestnancami Zalovaného je bez pravneho
vyznamu. ZjednoduSene povedané, tento predpis komunitarneho prava definuje porovnatelného staleho
pracovnika na ucely tejto dohody ako pracovnika v pracovnopravnom vztahu na dobu neur¢itd v tom
istom podniku, kde vykonava pracu pracovnik na dobu urditi. Zalobcovia v stalej $tatnej sluzbe (na
rozdiel od zamestnancov v Statnej sluzbe doCasnej) nie st pracovnikmi na dobu uréitd, ako spravne
vyhodnotil okresny sud.

15. Odvolaci sud vzhladom na zhora uvedené zavery vo vztahu k neaplikovaniu ramcovej dohody
na prejednavany spor nezistil obmedzenie rozsahu ochrany proti diskriminacii priznanej Zzalobcom.
Zalobcovia totiz tvrdili, Ze sa sud prvej intancie nezaoberal otazkou, & st ich naroky vyplyvajice
z celkového poctu odpracovanych rokov rovnaké ako u ostatnych stalych zamestnancov, a &i teda
pripadné vylu€enie uplatfiovania u¢elu a zmyslu ramcovej dohody v situaciach aka je v prejednavane;j
veci nie je v rozpore s cielom uvedenym v doloZke 4 ramcovej dohody a neznamena obmedzenie
rozsahu ochrany proti diskriminacii priznanej Zalobcom. Okresny sud, ako vyplyva z obsahu spisu,
sa otazkou, &i su naroky zalobcov vyplyvajuce z celkového poctu odpracovanych rokov rovnaké
ako u ostatnych stalych zamestnancov zaoberal. Vzhladom na jednoznaénu relevantnu vnutrostatnu
pravnu Upravu a konanie Zalobcov, ktoré predchadzalo vzniku ich Statnozamestnaneckého pomeru
v stélej Statnej sluzbe (ukon&enie sluzobného pomeru uvolnenim) dospel k zaveru, Ze aj Zalobcovia
su stalymi zamestnancami, ale ich Statnozamestnanecky pomer vznikol az po ukonéeni sluZzobného
pomeru, ktorého dizka sa do doby trvania stalej $tatnej sluzby nezapogitava. Ak zakonodarca zvolil
iny postup v pripade zamestnancov byvalého Dariového riaditel'stva, urobil tak zrejme z doévodu, Ze
tito v sluzobnom pomere (so v8etkymi narokmi z neho plyndcimi) neboli. Listiny oznadené ako Doba
vykonu Statnej sluzby vymedzuju dobu trvania sluzobného pomeru (nie stalej Statnej sluzby) na ucely
davky vysluhového zabezpeé&enia, k &omu okresny std dospel spravne. Zalobcovia vodi porovnatelnym
zamestnancom pri zohladneni po&tu odpracovanych rokov a nadobudnutych skusenosti neboli pravnou
upravou znevyhodneni, nedoslo k poruseniu zasady rovnhakého zaobchadzania.

16. Vyrok o trovach konania v rozsudku okresného sudu (lll. vyrok) odvolaci sud zrusil pre jeho
nepreskumatelnost. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia zakona (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.) a spravne konstatoval Uspech Zalovaného v konani. Nezaoberal sa v8ak druhom procesného
spologenstva Zalobcov (samostatné, nerozluéné a nutené) a nevysvetlil, pre€o im ulozil povinnost
nahrady trov konania Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne. v daldom konani okresny sud ustali, &i su
predmetom konania samostatné prava a povinnosti kazdého Zalobcu a €i kazdy z nich kona sam za
seba (§ 76 C.s.p.), alebo ide o také spolo€né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako Zzalobca (§ 77 ods. 1 C.s.p.), alebo ide o procesné spolo€enstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vietkych subjektov pravneho vztahu (§ 78
C.s.p.). Po zodpovedani tejto otdzky moze sud prvej inStancie rozhodnut spravne o trovach celého, teda
aj odvolacieho konania (uloZi povinnost' ich nadhrady kazdému Zalobcovi samostatne, alebo obidvom
Zalobcom solidarne) s odkazom aj na § 396 ods. 3 C.s.p..

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu
odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



