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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcov: 1. W. |., C.. XX.X.XXXX,
M. XXX/XX, XXX XX M., 2. L. S., C.. XX.X.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX A. T., obe pravne zastupené
Mgr. Maro$om Jezikom, advokatom so sidlom Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 37 877 291, proti
zalovanému: W. X,, C.. XX. X.XXXX, T.. C. XX/X, XXX XX B., o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 21C/17/2018-80 zo 7. februara 2019
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyne maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

o.8S0d urcuje, Zenehnutelnost byt €. X naY.. poschodi bytového domu na P.. N. €. vchodu X v M.,
postaveny na pozemku parc. €. |. J. XXXX, sup. &. XXX, vedeny v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
v Poprade, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre k. u. M., Obec Poprad, okres Poprad, v podiele 1/1,
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu sup. &. XXX prisluchajuci
k bytu €. X o velkosti 5041/195590, spoluvlastnicky podiel k pozemku prislichajuci k bytu €. X, parc. €. I.
J. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2 - evidovana ako parc. registra
J., vedeny v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v Poprade, katastralny odbor na LV &. XXXX pre
k. 4. M., Obec Poprad, okres Poprad, o velkosti 5041/195590 patri do dediéstva po poruditelke
Z. U, rod. X., C.. XX.X.XXXX, zomrelej XX. X.XXXX v celosti.

Il. Zalobkyniam 1./,2./ priznava vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V podstatnej €asti svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze , ... dha 6.7.2016, formou
Notarskej zapisnice N 698/2016, napisanej na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a, bola uzavreta
Darovacia zmluva medzi darkyriou Z. U., rod. X. a zalovanym - bratom W. X. ako obdarovanym
(medzi surodencami). Darkyria vyhlasila, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu €.X a priestorov
na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu. V €ase podpisania darovacej zmluvy bola
vlastni¢kou predmetu daru, ktory nebol zataZzeny Ziadnymi zavazkami. Darkyfa darovala predmet daru
do vyluéného vlastnictva obdarovanému, ktory dar s vdakou prijal a zaviazal sa vyhoviet vSetkym
zakonnym podmienkam. V bode V. si dohodli, Ze darkyfia sa m6ze domahat’ vratenia predmetu daru,
pokial sa obdarovany bude k nej alebo k ¢lenom jej rodiny spravat tak, Ze tym hrubo porusi dobré mravy.



Darkyna, ako opravnena z vecného bremena a obdarovany ako povinny z vecného bremena v bode VI.
uzatvorili Zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zéklade ktorého obdarovany zriadil vecné bremeno
v prospech darkyne, spocivajuce v jej prave bezplatného a dozivotného uzivania bytu. Smrtou darkyne
vecné bremeno malo zaniknut.

Dria 19.9.2017 vlastnorune podpisala darkyfa Plnomocenstvo advokatke W.. A. W.. Ta ju mala
zastupovat v pravnej veci v sidnom konani tykajuceho sa Z. U. c/a W. X. o vratenie daru s
prislusenstvom. W.. A. W., diia 20.9.2017 adresovala Zalovanému vyzvu z ktorej vyplyva, Ze neboha Z.
U., ktora bola v nemocnici, nie je spokojna, Ze sa Zalovany o fiu nezaujima, ani o jej zdravotny stav a
po prepusteni z nemocnice bola odkazana na pomoc inych fudi, ktoru jej Zalovany neposkytol. Naopak,
nakupy a potrebnu pomoc jej zabezpecfovala susedka. Povazovala jeho spravanie za hrubé porusenie
dobrych mravov vyznadujuce sa zna€nou intenzitou, spod&ivajucou v neposkytnuti potrebnej pomoci v
chorobe, starobe, jej odkazanosti na pomoc od inych fudi a teda o hruby nezaujem o jej osobu. Z tychto
dovodov Ziadala vratit' dar a za tym G&elom Ziadala, aby sa Zalovany dostavil dfia 5.10.2017 0 10.00 hod.,
do advokétskej kancelarie v Poprade. Dria 11.10.2017 Zalovany pisomne reagoval na vyzvu. Uviedol, Ze
neboha sestra bola trikrat u notara a chcela, aby jej vratil byt, ale notar nevidel dévod na vratenie bytu. Z
tohto dévodu a z dévodu, Ze ho napadala aj inymi trestnymi oznameniami, sa rozhodol ju nenavstevovat,
pokial to nebude nevyhnutné, vzhladom na jej zdravotny stav a obavy pred dalSimi krivymi obvineniami.
Dia 12.9.2017 darkyfa, Z. U., napisala bratovi - Zalovanému, Ze sa mal o fu postarat a dochovat ju
do smrti, av3ak jej zdravotny stav je uz tak zly, Ze potrebuje, aby splnil svoj slub a postaral sa o fiu.
Uviedla, Ze nie je schopna sama sa o seba postarat’ bez cudzej pomoci a preto ho prosila, aby ¢o najskér
oznamil, ako jej mbéze brat v tomto poméct podla dohody, kedZe mu darovala byt. Nasledne na to po 6
mesiacoch, diia XX.X.XXXX darkyfa zomrela. Po 9-tich dfoch bola najdena v byte mftva.”

3. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze porugitelka Z. U., rod. X. zomrela diia 19.03.2018. Nespornym
bolo to, Ze po&as svojho Zivota uzavrela diia 06.07.2016 ako darkyfia so Zalovanym ako obdarovanym
darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bol byt €. X, nachadzajuci
sav M. naul. N. C.. X, zapisany na LV &. XXXX kat. Gz. M. ako aj spoluvlastnicky podiel na spolognych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, sup. €. XXX, o velkosti 25/1000 a spoluvlastnicky podiel k
pozemku prislichajucemu k bytu - parcela I. J. XXXX, evidovana na LV & XXXX kat. uz. M. o velkosti
podielu 25/1000. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny pod €. V 5932/2016.
Vychadzajuc z lekarskej spravy B.. U. zo diia 18.09.2018 a 10.08.2018 ako aj spravy B.. Z.1.201.06.2016
sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze darovacia zmluva uzavreta medzi porugitelkou Z. U., rod. X. a
Zalovanym bola platnym pravnym ukonom, kedZe bola ur€ita, uzatvorili ju spdsobilé subjekty zmluvu
uzavriet’ a nebola v rozpore so zakonom. Nasledne sa sud vysporiadal s platnostou pravneho ukonu
ucineného poruditelkou, spo€ivajuceho v prejave domdct sa vratenia daru. Konstatoval, Ze domahat sa
vratenia daru je jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k tomu, aby obdarovany vratil
dar. Z vyzvy na vratenie daru v8ak musi byt zrejma véla darcu smerujuca k tomu, aby obdarovany vec
vratil. Pravny ukon spisany advokatkou W.Q.. A. W. diha 20.09.2017 v mene porucitelky vyhodnotil sud
prvej indtancie ako perfektny pravny ukon na vratenie daru. Tento ukon obsahoval dévod vratenia daru,
dar bol dostato&ne konkretizovany a podpisany nebohou Z. U..

4. Poukazom na ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika sud konstatoval, Ze doru¢enim vyzvy
porucitelky na vratenie daru zanikol medzi fiou a Zalovanym pravny vztah vytvoreny darovacou zmluvou.
Jednostrannym pravnym ukonom poruditelky adresovanym Zalovanému tak doslo k zruSeniu darovacej
zmluvy, v désledku €oho vznikla jeho povinnost dar vratit.

5. Sud prvej inStancie spravanie sa Zalovaného vyhodnotil hrubo poruSujice dobré mravy. Toto spravanie
konkretizoval tym, Ze sam Zalovany ponukol poruditelke, Ze sa o fiu postara a Ze sa pristahuje z B.
do M., &o bolo aj pohnutkou poruditelky prepisat byt na Zalovaného. Znamena to, Ze jedinym motivom
darkyne (poruditelky) na uzavretie darovacej zmluvy bolo to, aby sa Zzalovany ako brat porucitelky o fiu
postaral nielen v chorobe, ale aj v starobe. Prihliadajic na okolnosti konkrétneho pripadu, na zdravotny
stav a sebestacnost darkyne v obdobi pred darovanim, kedy si starostlivost o darkyriu nevyzadovala
velku intenzitu a po darovani, teda v roku 2017, kedy sa zhor3il jej zdravotny stav, zaCala mat’ problémy
s pamatou a trpela zavratmi, bolo podla sudu prvej indtancie nevyhnutné, aby sa obdarovany o darkyriu
postaral osobne. Mal za to, Ze pokial sa tento nepristahoval do Popradu, teda nesplnil svoj sfub dany
porucitelke, tak starostlivost mal zabezpecit aspofi prostrednictvom osoby blizkej porucitelke, &i jej
tyZdennymi navstevami, o vS8ak neucinil. Zdéraznil, Ze vysledkom nedbanlivého konania Zalovaného
bolo aj to, Ze darkyna bola najdena v byte mftva az po deviatich dhoch. Zo strany Zalovaného tak



iSlo o evidentné zlyhanie starostlivosti v roznej forme primeranej okolnostiam, a to aj napriek trestnym
oznameniam voci nemu, ktoré podala porucitelka, av3ak v obdobi, kedy jej pamat uz nesluzila dobre.
Sud v zavere vyslovil ndzor, Ze intenzita starostlivosti Zalovaného (aj ked byval v B.) nebola primerana
okolnostiam a veku darkyne, €o je potrebné posudit ako hrubé porusenie dobrych mravov.

6. K uvedenym skutkovym zaverom dospel sud prvej inStancie po oboznameni sa s pisomnym
vyhlasenim priatelky porucitelky L. N. z 10.09.2018, s vyjadrenim jej vnu€ky C. l. 201.09.2018, s Cestnym
vyhlasenim A. B., s oznamenim a vyzvou na mimosudne vyrieSenie veci Mgr. JeZika z 26.09.2018 ako
aj s listinnymi dékazmi vlastnoru€ne pisanymi porucitelkou.

7. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 451, § 628, § 630, § 460, § 461 a § 473
Obcgianskeho zakonnika.

8. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

9.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany. Odvolacie
dovody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie vzhliadol Zalovany v tom, Ze pravny Ukon spocivajuci v dovolavani sa vratenia
daru uskuto€neny prostrednictvom advokatky W.. A. W. dfia 20.09.2017 nie je mozné posudit ako platny
pravny ukon. W.. A.U. W. totizto k takémuto Ukonu nebola splnomocnena. Predmetny pravny ukon
Zalovany vyhodnotil ako neurcity a nezrozumitefny, teda neplatny, kedZe v udelenom plnomocenstve
bola advokatka splnomocnena na konanie o vratenie daru s prislusenstvom v sudnom konani, ¢o
nespina nalezitosti tkonu urgitého a zrozumitelného a takyto ikon nemohol spdsobit’ zrusenie darovania.
Vyslovil nazor, ze rozsah splnomocnenia musi byt vymedzeny prave a len na takyto ukon a pokial
to tak nie je, tak nie je mozné prostrednictvom splnomocnenca sposobit’ tak zavazny nasledok ako
zanik hmotnopravneho vztahu. Naviac poukazal na to, ze W.. W. k pisomnosti z 20.09.2017 neprilozila
plnd moc a bez takéhoto plnomocenstva predmetna pisomnost advokatky nebola kvalifikovanym
ukonom, ktory by mohol spdsobit zanik hmotnopravneho vztahu vo forme darovania. Bez prilozeného
plnomocenstva na konkrétny hmotnopravny tkon takyto ukon urobeny inou osobou nevyvolava Ziadne
pravne Uginky. Zalobkyne tak neuniesli ddkazné bremeno v tom, Zeby bol uskuto&neny hmotnopravny
ukon smerujuci k zaniku darovania spinomocnenou advokatkou tak, aby tento mohol spdsobit akykolvek
pravny ucinok.

10. Nespravne skutkové zistenia videl Zalovany v nesplneni z&konnej podmienky podla § 630
Obcianskeho zakonnika, teda Zeby sa dopustil spravania, ktoré by bolo hrubo porusujuce dobré mravy
voci darcovi. Trval na tom, Ze nikdy sa takéhoto spravania voci svojej sestre - poruditelke nedopustil.
Zdéraznil, Ze bola to prave jeho sestra, ktora v roku 2016 ho oslovila s tym, Ze mu chce darovat svoj
byt, kedZe jej dcéry sa o Au uz dvadsat rokov nezaujimaju a ani sa s fou nerozpravaju. S postupom
porucitelky preto vyslovil suhlas a doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy a k suasnému zriadeniu
vecného bremena spocivajuceho v prave darkyne jej bezplatného a dozivotného uzivania darovanej
nehnutelnosti s tym, Ze naklady suvisiace s uzivanim bytu bude nadalej znasat’ darkyha. Poukazal na
spravu z psychiatrického vySetrenia B.. Z. I., v ktorej sa uvadza, Ze dcéry porucitelky sa o fiu nestaraju
uz dvadsat rokov a je pravdepodobné, Ze po jej smrti by darovaciu zmluvu mohli napadnut. V tejto
sprave sa zaroven uvadza, Zze Z. U. je sebesta&na, samostatna a spdsobila k pravnemu ukonu. Odvolatel
dalej uviedol, Ze po uzavreti darovacej zmluvy si za¢al zhanat v M. byt, ale nakoniec sestre ponukol,
Ze sa pristahuje k nej do dvojizbového bytu. Toto v8ak porucitefka odmietla. Po tom, ako sa dcéry a
vhucka porucitelky dozvedeli, Ze tato mi darovala byt, za€ali prostrednictvom vnuéky s poruditelkou po
dvadsiatich rokoch komunikovat a presvied€at’ ju, nech darovanie zrusi. VyuZila k tomu aj podnety na
trestné stihanie, ktoré sa v8ak vSetky ukazali ako nepravdivé. Zalovany trval na to, Ze o porugitelku po
tom ako odmietla, aby sa k nej nastahoval, sa vZdy staral. Navstevoval ju aspori raz do mesiaca, robil jej
nakupy, opravoval pokazené veci v byte, upratoval, dokonca strihal nechty na nohach. V ostathom bola
celkom samostatnd, teda vedela si nakupit, navarit, oprat, chodila do mesta na trznicu a pod.. Spolu
chodili do kostola a na hroby rodi¢ov do Bardejova a v Poprade tieZ na vySetrenia. Navstevoval ju v
nemocnici, ked leZala na geriatrickom oddeleni. Pokial ju nenavstevoval, tak to bolo pre jeho zdravotny
stav v obdobi od novembra 2017 do konca januara 2018. PoCas tohto obdobia vSak boli v pravidelnom
telefonickom spojeni. Zdéraznil, Ze ni€ z toho jej dcéry, teda terajSie zalobkyne nerobili. Zaroven uviedol,
Ze po smrti porucitelky zaplatil nedoplatok za uzivanie bytu, uhradil pohrebné naklady a poplatok za



prendjom hrobového miesta. Po smrti darkyne sa chcel dohodnut, kedy na vyzvu advokata Mgr. JeZika
pricestoval do Popradu a suhlasil s tym, aby sa byt predal a kiipna cena sa rozdelila medzi dcéry a
neho. K dohode v3ak nedoslo, ale bola podana Zaloba. Vyslovil pochybnost, Ze v jeho spravani nie je
mozné vzhliadnut’ hrubé porusenie dobrych mravov. Namietal, Ze sud prvej indtancie do odévodnenia
svojho rozhodnutia prevzal len tvrdenia Zalobkyn, vratene tvrdenia, Ze jedinym motivom darovania bola
starostlivost’ o porucitelku. Toto vSak nie je pravdou, kedZze motivom darovania bol prave dlhodoby
nezujem deti o vlastni matku, pri¢om zaujem sa prejavil az po ich zisteni o darovani. Zdéraznil, Ze o
porucitelku sa v ramci moznosti staral. Spochybnil aj vyjadrenie vnuc€ky C. |. (nespravne uvedené meno
ako Kurucova) ako aj potvrdenie L. N.. Trval na tom, Ze nedoS$lo k prdvnemu uUkonu smerujucemu k
zru$eniu darovania a ani z jeho strany neslo o také spravanie, ktoré by akymkolvek spésobom hrubo
porusovalo dobré mravy, ale o takéto spravanie dlhodobo iSlo zo strany Zalobkyh. Navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut a priznat’ mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobkyne podanim z 20.05.2019. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie povaZovali za vecne spravne, kedzZe sud sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi,
ktoré spravne vyhodnotil, jeho rozhodnutie je logické. Poukazali na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by boli spdsobilé zmenit pravne posudenie uplatneného
naroku alebo skutkovy stav zisteny a ustaleny na z&klade vykonaného dokazovania. Vo vztahu k
odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa neplatného plnomocenstva udeleného W.. A. W. Zalobkyne
uviedli, Ze plnomocenstvo udelené pre tuto advokéatku je urCitym, zrozumitelnym pravnym ukonom,
splnomocnenie obsahuje presnu identifikaciu osobnych Udajov a vymedzenie rozsahu plnej moci
oznacené slovnym spojenim ,,0 vratenie daru s prisluSenstvom, vratane pripadného sudneho konania“ ¢o
je uvedené za odrazkou. Na tejto plnej moci je podpis splnomocnitela, toto plnomocenstvo bolo stuéastou
listu zasielaného advokatkou Zalovanému, na ktory Zalovany reagoval, priCom nikdy jednostranny
pravny ukon darcu ucineny prostrednictvom splnomocnenca nespochybrioval po stranke urcitosti a
zrozumitelnosti udeleného plnomocenstva. Dané splnomocnenie je v pisomnej forme a teda je platné.
Vo vztahu k druhej namietanej okolnosti, teda Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k spravaniu sa k
darkyni v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Zeby jeho spravanie nebolo takej intenzity, aby nim doslo
k hrubému poruSeniu dobrych mravov Zalobkyne uviedli, Ze hodnotenie spravania sa Zalovaného ako
obdarovaného ucinila za svojho Zivota samotna darkyfa ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyne ako jej zakonné dedi¢ky podanou Zalobou uplatiiujd uz len fou realizované pravo na vratenie
daru. Do pozornosti odvolacieho sudu dali skuto€nost, Ze podmienkou darkyne spojenou s darovanim
bytu bolo to, aby sa Zalovany ako obdarovany o fiu postaral a prestahoval sa s postihnutou dcérou
do M., ¢o v8ak zalovany neurobil. UZ len samotné toto konanie obdarovaného, teda neprestahovanie
sa do M. za u€elom postarania sa o darkyriu zaloZilo v intenciach danej ustalenej sudnej praxe pravo
darkyne domahat sa vratenia daru. Tomuto vykladu koreSponduje aj nasledne konanie darkyne, ktora
Zalovaného opakovane Ziadala, aby po tom, o sa do M. nepretahoval, jej vratil byt. Trvalé dlhodobé
neposkytovanie potrebnej pomoci Zalovaného bolo v konani preukazané nielen listinnymi dékazmi, ale
aj samotnym spravanim sa Zalovaného, ktoré vyustilo do toho, Ze darkyfiu bez zndmok Zivota nasla
az po deviatich dfioch jej dcéra a nie zalovany. Spravanie sa zalovaného spocivajuce v neposkytovani
potrebnej pomoci darkyni preto sud podla nazoru zalobkyri spravne charakterizoval ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Skutoénost, Ze Zalobkyne mali s darkyfiou ako svojou matkou zly vztah povazovali pre
predmetné konanie za irelevantné. Navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379
a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. O odvolani bolo rozhodnuté
postupom podla § 385 ods. 1CSP a contrario, pri€¢om miesto a &as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené
na uradnej tabuli sudu a na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim. Sud prve;j
inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na vystizné a vy&erpavajucu oddvodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozriuje a len vo vztahu
k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze porugitelka Z. U. e$te za svojho Zivota uginila prejav
smerujuci k vrateniu daru, ktory prejav bol vykonany prostrednictvo advokatky W.. A. W.. List, ktorym
bol pravny ukon vratenia daru realizovany bol nepochybne doru€eny Zalovanému, kedZe tento na dany
prejav vble reagoval odpovedou z 11.10.2017, priCom v odpovedi nenamietal absenciu plnej moci.



Bolo preto jeho dékaznou povinnostou tvrdenu skutoénost preukazat. Neunesenie dbkazného bremena
Zalovanym v tomto smere spbsobuje dosledok, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z tvrdeni
Zalobkyn, ktoré boli podporené listinnymi dékazmi (list z 20.09.2017, plnomocenstvo z 19.09.2017).
Bez logickych suvislosti ostava aj tvrdenie Zalovaného o neurcitosti a nezrozumitelnosti udelenej pine;j
moci, pokial v tejto je oznaCeny predmet zastupovania ako zastupovanie spojené s vratenim daru s
prislusenstvom, vratane pripadného sudneho konania. Z obsahu splnomocnenia je nespochybnitelné,
Ze W.. W. bola splnomocnena k vSetkym ukonom tykajdcim sa vratenia daru, vratane jednostranného
pravneho ukonu vyjadrujuceho prejav vble smerujucej k vrateniu daru. Vyklad obsahu splnomocnenia
predloZeny Zalovanym v odvolani by bol vykladom prisne formalistickym, nesledujiucim dany ciel, teda
zastupenie pri vdetkych ukonoch tykajucich sa dosiahnutia vratenia daru.

14. K odvolacej namietke Zzalovaného spocivajucej v neporuseni dobrych mravov zavaznym sposobom
vo vztahu k darkyni odvolaci sud uvadza, Ze aj nezaujem Zalovaného pocas dlhSieho obdobia mohla
darkyna vnimat' ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Niet pochyb, Ze vyslovnym prianim darkyne bolo
spojit darovanie bytu s prestahovanim sa Zalovaného do M., €¢oho dosledkom by bola istota darkyne mat
vo svojej blizkosti osobu, na ktorl sa mdzZe v buducnosti spofahnut’ a kedykolvek obrétit o pomoc. Nie je
bez logickej suvislosti to, Ze prave za situacie, kedy darkyna mala preruseny kontakt so svojimi viastnymi
dcérami a citila sa osamela, tuzila mat' vo svojej blizkosti pribuznu osobu, ktoru si zaviazala darovanim
bytu. Odvolaci sud vyslovuje presved€enie, Ze uz len samotna fyzicka blizkost’ Zalovaného bola pre
darkyriu tak vyznamna, Ze pokial nesplnil o slubil, teda nepristahoval sa do M., spdsobil jej sklamanie.
Logickym ddsledkom postupu porucitelky bolo preto v dosledku sklamania domahat sa vratenia daru.
Odvolaci sud nema Ziadnu pochybnost, Ze pohnutky porucitelky sa riadili vy8Sie uvedenym. Odvolaci
sud v zavere uvadza, Ze nedodrziavanie pravidiel mravného spravania sa nie je mozné vidiet' vzdy
vyluéne v realnych ukonoch, ale aj v pasivite tam, kde je aktivita Ziaduca.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vratane spravneho
vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP, teda
Zalobkyniam uspednym v odvolacom konani bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

17. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



