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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1) M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. A. XX, 2) A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A. XX, maloleté deti zastiupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Nam. M.R. Stefanika
906/9, Komarno, deti rodi¢ov, matka: JUDr. Ing. P. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. A. XX, zastdpena: Mgr.
René Nguyen, advokat, so sidlom Moyzesova 471, Partizanske, otec: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XX, Q., zastupeny: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava a Mgr. Elena
Szabodova, advokatka, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 27P/77/2017 - 779 zo
dna 22. maja 2019, v spojeni s opravny uznesenim ¢.k. 27P/77/2017-788 zo dfia 7. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku ll. alV. me ni tak, ze otec je povinny platit’ vyzivné
na maloletd M. vo vySke 175 eur mesacne od 02.05.2017 do 31.08.2018 a od 01.09.2018 vo vyske 200
eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k rukam matky. Zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie
od 02.05.2017 do 29.02.2020 vo vySke 2.579 eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach
po 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

II. Otec je povinny platit na tvorbu Uspor maloletej M. 100 eur mesacne od 02.05.2017 do buducna,
ktoré je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu na ucet, ktory je povinna zriadit matka
maloletej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s vinkulaciou do plnoletosti maloletej M.. Zro¢né
vyzivné na tvorbu Uspor 3.397 eur za obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020 je otec povinny zaplatit na
ucet zriadeny matkou maloletej v dvoch splatkach splatnych po 6. a 12. mesiacoch od zriadenia tohto
uctu a oznamenia Cisla uctu matkou.

lll. Rozsudok sudu prvejinStancie sa vo vyroku lll. alV. me ni tak, ze otec je povinny platit vyzivné
na maloletd A. vo vySke 150 eur mesacne od 02.05.2017 do 31.08.2017 a od 01.09.2017 vo vySke 175
eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k rukam matky. Zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie
od 02.05.2017 do 29.02.2020 vo vySke 2.030 eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach
po 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV. Otec je povinny platit na tvorbu uspor maloletej A. 100 eur mesacne, od 02.05.2017 do buducna,
ktoré je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu na ucet, ktory je povinna zriadit matka
maloletej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s vinkulaciou do pInoletosti maloletej A.. Zro¢né
vyzivné na tvorbu uspor 3.397 eur za obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020 je otec povinny zaplatit
na ucet zriadeny matkou maloletej v dvoch splatkach splatnych po 6. a 12. mesiacoch od zriadenia
tohto uc¢tu a oznamenia €isla uctu matkou.



V. Sud uklada matke povinnost zriadit maloletej M. a maloletej A. osobitné Uty (pre kazdu dcéru zvIast)
na prijem &asti vyZivného na tvorbu uspor v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit’ pisomne
ich &isla otcovi v lehote najneskér do 7 dni od ich zriadenia. Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom
ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

VI. V ostatnej €asti sa rozsudok sudu prvej indtancie potvrdzuje.
VII. Konanie o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia sa zastavuje.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Vyrokom II. a lll. otcovi
uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti, na maloletu M. 275 eur mesaéne od 02.05.2017
do 31.08.2018 a od 01.09.2018 vo vySke 300 eur mesacne, na maloletu A. vo vyske 250 eur mesaéne
od 02.05.2017 do 31.08.2017 a od 01.09.2017 275 eur mesacne, splatné vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky. Vyrokom IV. otca zaviazal na zaplatenie nedoplatku na zro€nom vyZivhom
od 02.05.2017 do 31.05.2019 na maloletd M. vo vySke 5.891,13 eura a na maloletu A. vo vySke
5.566,94 eura v mesaclnych splatkach po 165 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom V. sud upravil styk
otca s maloletymi dcérami kazdu stredu od 15.00 hod. do 16.00 hod. v psychologickej ambulancii
Mgr. R. F. v pritomnosti psychologi¢ky s tym, Ze v pripade, ak sa styk nebude méct realizovat' z
dovodov nie na strane otca, je matka povinna po dohovore s psycholdgom nahradit otcovi styk s
maloletymi detmi v termine do 7 dni od odpadnutia prekazky v rozsahu zmareného styku. Matke sud
uloZil povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit, v stanovenu hodinu odovzdat
v ambulancii psycholéga otcovi a po ukonceni styku na rovhakom mieste od otca prevziat. Vyrokom
VI. sud diasto€ne zruSil zakaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti a k maloletym detom na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a to v mieste a v €ase realizacie sudom upraveného styku otca
s maloletymi detmi tak, ako je uvedené v odseku V. vyroku rozsudku; &im sa v danom rozsahu meni
uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/27/2017-58 zo dfia 05.05.2017 a uznesenie Okresného
sudu Komarno ¢.k. 14C/27/2017-59 zo dria 11.05.2017, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym bol otcovi uloZeny z&kaz priblizenia sa k matke a k maloletym detom. Vyrokom VII. sud vo
zvySku navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol (v spojeni s opravnym uznesenim).
Vyrokom VIII. uloZil rodi€om vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 20 konzultacii s psycholégom v intervaloch podla jeho ur€enia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno s G&innostou od
pravoplatnosti rozsudku, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi ohladom vychovy
a starostlivosti o maloleté deti, zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli rodi€a maloletych deti a
usmernenia rodi¢ov ohladom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti. Vyrokom
IX. sud Ciasto€ne zrusil zédkaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti na vzdialenost mens$iu ako 10
metrov, a to v mieste a v Case realizacie sudom nariadeného vychovného opatrenia tak, ako je uvedené
v odseku VIII. vyroku rozsudku; ¢im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu Komarno
¢.k. 14C/27/2017-59 zo dna 11.05.2017, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi
uloZeny zakaz priblizenia sa k matke. Vyrokom X. matku zaviazal na zaplatenie ndhrady trov konania
Statu 394,32 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Xl. a XIl. rozhodol o nahrade trov
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke odbévodnil aplikaciou § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), §
25 0ds.1a2, §62o0ds. 1,2, 3,4,5 §650ds. 1, § 75 ods. 1, Zakona o rodine (dalej len
ZoR), § 334 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vecne rozsudok
odbévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Sud sa stotoznil s nazorom znalkyne
a vyjadrenim svedkyne Mgr. F., Ze je v zdujme maloletych deti, aby boli zverené matke, pretoZe za
su€asného stavu nie je vich zaujme akékolvek iné rozhodnutie v zmysle navrhov otca, ktory sa spociatku



domahal zverenia oboch deti do svojej osobnej starostlivosti, resp. ich rozdelenie a zverenie do svojej
starostlivosti uz len mladSej A. alebo zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Zo znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Eleny Fusekovej mal sud preukazané, Ze rodiCia Zili 15 rokov vo vyrazne
konfliktnom partnerskom vztahu, vzajomne si verbalne i fyzicky ubliZovali a to v pritomnosti deti, pricom
vychova oboch rodi¢ov bola diametralne rozdielna. Matka detom stanovovala mantinely a otec mal
velfmi benevolentnud vychovu. Matka tento vztah ukongila odstahovanim sa s detmi bez suhlasu otca
(26.04.2017), i ked sa pokusala pred odchodom z domacnosti s otcom dohodnut. Nasledne sa otec velmi
tazko vyrovnaval s odchodom deti, €o sa prejavovalo vyrazne v jeho SMS spravach matke, cez ktoré
ventiloval svoju frustraciu, boli pIné vulgarizmov a vyhraZok. Na rozdiel od otca, matka kratko po odchode
zo spolo&nej domacnosti za€ala spolupracovat so psycholégom, aby ulahcila detom spracovanie novej
situacie. S psycholégom deti spolupracuju do su€asnosti, pricom Mgr. F. potvrdila, Ze po jej pouceni
matka deti prestala zatazovat vzajomnym konfliktom s ich otcom. Matka aktualnu situéciu zvlada bez
vyraznejSej psychickej destabilizacie a je pre dcéry prirodzenym identifikatnym vzorom v suéasnosti,
a bude nim i v obdobi ich dospievania a aj neskor z hladiska formovania ich Zenskej identity. Zaroven
sud reSpektuje aj stanovisko maloletej M. (11 ro¢nej), ktora nielen na pojednavani, ale i pri pohovore
u kolizneho opatrovnika a pocas konzultacii u psychologi¢ky uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat,
hanbi sa za jeho spravanie, nema ho rada. Napriek jej Ziadosti na fiu pred Skolou vykrikuje doposial,
dokonca sa zacala z tohto dévodu maskovat. Otec jej denne piSe aj 50 SMS sprav i ked' ho poziadala,
aby jej nepisal a neskdr si ho sama zablokovala v teleféne. Otec nereSpektuje priania dietata, pretoze
sa s nimi nevie vysporiadat, ¢&im sam svojim konanim spésobil zmenu jej postoja od lasky, ktoru
mu prejavovala po odchode z domacnosti az po jej su€asné odmietanie otca. Sud zveril do osobne;j
starostlivosti matky aj maloletu A., ktord ma po cely €as k otcovi velmi dobry vztah, ma ho rada a neboji
sa ho, ¢o nebolo nikym poc¢as konania spochybnené. Zaroven vSak ma rada i matku. Sad nepochybuije,
Ze maloletd ma otca rada, ale zaroven by chcela Zit v pévodnej rodine s matkou a otcom, ako sa
vyjadrila u znalkyne. PsychiatriCka i psychologicka dietata neodporudili jej vysluch na sude, pre moznost
zhorSenia jej zdravotného stavu, preto sud od tohto dékazu upustil a rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania. Vzhladom na spravanie otca je maloleta A. destabilizovana a to z dévodu jeho neustéleho
naliehania, nakofko 2x denne pri Skole na fu pokrikuje, informuje ju o priebehu konania, neustale jej
slubuje, ze uz p6jde k nemu. Otec jej tiez povedal, Ze matka zomrie, o spdsobilo jej velky strach
zo smrti a obavy o matku a opatovne sa nepriaznivo odrazilo aj na jej aktualnom duSevnom stave.
Naviac matka pre pretrvavajuce somatické problémy dietata na odporucenie jej psychologic¢ky, musela
vyhladat aj pomoc psychiatra, ktory nasadil dietatu i medikamentéznu lie€bu. Otec s tymto postupom
nesuhlasi a nabadal dcéru, aby predpisané lieky neuzivala. Pred poslednym pojednavanim otec na fu
vyvijal natlak, aby napisala list, Ze nechce byvat' s matkou ale s nim v Q.. Toto nevhodné natlakové
spravanie otca k detom sud povazuje za preukazané vypovedou matky, maloletej M., svedkyne Mgr. F. i
jej priebeznymi spravami, ktoré obsahuju vyjadrenia deti, spravami Skoly, pohovorom deti u opatrovnika.
Toto spravanie otca v znaleckom posudku konstatovala aj znalkyfa PhDr. HalaSova PhD., i ked bol
pohovor s detmi vykonany 27.08.2018, teda poCas prazdnin, kedy za nimi otec nemohol tak ¢asto chodit
ako od septembra 2018. Uz vtedy ale znalkyfa konStatovala, Ze jeho vplyv na deti v neprospech matky
je vyrazny, pri€om nezistila, ze by matkou zadmerne ovplyviiovala a manipulovala deti proti otcovi. Otec
je vo vztahu k detom nekriticky, nakofko napriek dvojroénému odkladu 8kolskej dochadzky A. trva na to,
aby navstevovala naro€nu sukromnu jazykovu Skolu, pri¢om uz od utleho veku mala zdravotné problémy
a v sucasnosti jej bola diagnostikovana dyslexia a bude integrovana s asistentom.

3. Otec tieZ spolupracuje s psychologi¢kou od konca roku 2017 do sucasnosti a podla jej sprav robi
pokroky. Jeho spravanie sa od odstahovania matky napriek tvrdenym pokrokom vyrazne nezmenilo,
okrem toho, Ze uz nekontaktuje matku, ale len deti. Je nesporné, Ze po vydani zakazu pribliZzenia sa
k detom a ich matke, otec sice reSpektuje rozhodnutie sudu a dodrziava vzdialenost od deti, ale 2x
denne pocas Skolského roka kontaktuje deti osobne a to pred a po vyu€ovani. Pri€om na ne vykrikuje
bez ohlfadu na okolie, pritomnost inych deti, rodiov a zamestnancov $koly, rusi deti pri vyu€ovani.
Maloleta A. je z jeho dennych navstev nesustredend na vyucovani, placliva. Nakolko otec nereSpektuje
napomenutia a usmernenia zo strany vedenia Skoly, bol mu zakazany pristup do arealu Skoly.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k rovnakym zaverom ako kolizny opatrovnik, teda
Ze je potrebné, aby sa otec i nadalej podroboval psychoterapii, pretoZe jeho spravanie k dcéram nie je
obvyklé. Otec sa k nim sprava majetnicky, vtieravo, dominantne, bez ohladu na ich pocity a potreby.
Jeho prioritou je dosiahnutie toho, €o sam chce a to aj na ukor deti. Otec nezvlada svoje rodi€¢ovské
kompetencie, svoje emdcie, nevie sa k detoch spravat tak, aby im svojim spravanim neubliZzoval a tym



ich pomaly, ale isto nestracal. Ddsledkom jeho spravania je su¢asné odmietanie otca starSou dcérou
a ak otec bude vo svojom spravani pokraCovat i nadalej, hrozi, Ze sa rovhako zmeni i vztah mladsej
dcéry k otcovi. Otec, aby dosiahol svoj ciel a to zverenie minimalne A. do svojej starostlivosti nehovori
pravdu. Popiera, Ze predaval byt, v ktorom chce byvat s detmi, pri¢om v odvolani v konani vedenom
na Okresnom sude Komarno ¢.k. 14C/27/2017 uviedol, Ze k predaju bytu pristupil, ked stratil nadej, Ze
sa vSetko vyrieSi a mohli by Zit ako rodina (z uznesenia KS Nitra odévodnenie bod 6 ¢l. 124). Tvrdi, Ze
sama A. chce napisat list sudu, on ju neZiadal, €o je v rozpore s vyjadrenim M. a spravou psychologi¢ky
a tiez vyjadrenim matky. Tvrdi, Ze na M. nevykrikuje, pretoze reSpektuje jej prianie, o vSak popiera
sama M.. V neposlednom rade M. potvrdila, Ze bola u lie€itelky a tato z nej vyhanala diabla na prianie
otca a rovnako sa vyjadrila aj v minulosti u psychologi¢ky a to v Ease, ked sa eSte chcela vratit' k otcovi.
Pri€om otec toto tvrdenie opatovne pred sidom popiera. Rovnako popiera pred sudom, ze povedal A.,
Ze mama zakratko zomrie, pri¢om sama A. tuto informaciu povedala psychologi¢ke a u opatrovnika,
pretoZe bola rozruSena. Otec sice tvrdi, Ze matku a deti neprenasleduje, avdak pripustil, Ze kontaktuje
dcéru jej priatela, jeho byvalu manzelku, susedov v mieste aktualneho bydliska matky a zbiera o nej
informacie. Je zrejmé, Ze za su€asného stavu nie su rodi€ia schopni komunikovat ohfadne deti, a teda
ani prijimat akékolvek rozhodnutie bez zasahu sudu. Sud, aby predisiel dalSim sporom rodiov uréil, Ze
ich bude zastupovat len matka a aj spravovat’ ich majetok.

5. Z vyjadreni rodi¢ov na pojednavani, z predkladanych listinnych dékazov o vzdjomnej komunikacii
rodi€ov, z ich pisomnych podani na sud, z vyjadrenia referatu poradensko-psychologickych sluzieb a
najma zo znaleckého posudku PhDr. HalaSovej PhD. vyplyva, Ze je potrebné, aby rodi€ia absolvovali
rodiCovsku terapiu a poradenstvo s cielmi prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského
vztahu, uznat, Ze druhy rodi¢ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo¢né deti,
uznat, Ze druhy rodi¢ je ich detom dobrym rodi€om a robi, €o je v jeho silach, obnovit vzajomnu
komunikéciu na konstruktivnych zékladoch v zaujme maloletych, nevypovedat rodi€ovsky vztah, snazit
sa pochopit’ druhého rodi¢a, nerobit’ si ilizie a neposudzovat’ druhého rodi¢a vyluéne podla vlastnych
idealov a principov. Nezneuzivat svoje aktualne postavenie a netrumfovat nad druhym rodi€¢om. Zo
znaleckého posudku, ako aj z priebehu celého konania vyplynulo, Ze rodi€ia nevedia spolu konstruktivne
komunikovat, a to ani v zaujme ich spolo¢nych deti. Rodi€ia sa navzajom nereSpektuju v roli rodica,
pricom si nedostatoéne uvedomuju, Ze za vychovu a vyvin maloletych deti s zodpovedni obaja. Sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby rodi¢om bolo ulozené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.
2 pism. d) ZoR a sice vo forme odborného psychologického poradenstva, nakolko je to potrebné v
zaujme maloletych deti. Vzhladom k tomu, Zze v konani bolo preukdzané, Zze vzajomna komunikacia
rodiCov nie je vhodnd, za u€elom zlepSenia tejto komunikdcie medzi rodiémi ohfadom vychovy a
starostlivosti 0 maloleté deti, za u€elom zlepSenia ich vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a a
usmernenia rodi€¢ov ohfadom ich spolo&nej zodpovednosti za vychovu a vyvin deti, sud nariadil rodi€om
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Odborné
psychologické poradenstvo bude rodi¢om poskytnuté v rozsahu 20 konzultacii poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, pri¢om intervaly poradenstva ur&i psycholég podla potreby a vyvoja. Sud nelimitoval
trvanie poradenstva udajom v mesiacoch, kedZe pre vysledky je dolezity skutoény pocet jednotlivych
sedeni, a preto ho urc€il po¢tom konzultacii, pri¢om pocet 20 konzultacii povazuje za primerany vzhladom
na problémy, ktoré je potrebné vyrieSit. Nakolko sa rodi¢ia nezhodli vopred na konkrétnom psycholégovi,
sud ur€il, Ze odborné poradenstvo sa bude realizovat na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, ktory v ramci odbornej &innosti v oblasti
psychologického a iného odborného poradenstva poskytuje individualne a parové poradenstvo v oblasti
osobnych, partnerskych, manzelskych, vychovnych a rodinnych problémov; individualne a parové
poradenstvo rodi€om v procese rozvodu; pre deti v rozvode rodi€ov; ako aj poradensku a psychologicku
pomoc dietatu pri Uprave styku s rodiCom po rozvode. Teda je kompetentnym organom na realizaciu
vychovného opatrenia.

6. Sud vzhfadom na negativny postoj maloletej M., ktora v su€asnosti otca Uplne odmieta, a na
destabilizovany stav maloletej A., ktora sice ma otca rada, ale jeho neustale usmerfiovanie 2x denne
nepriaznivo pdsobi na jej psychiku, a tiez vzhladom na odporuéenie psychologicky, ktora kontinualne s
detmi skoro 2 roky pracuje, sud upravil styk otca s obomi detmi su€asne na jednu hodinu tyzdenne v
pritomnosti psychologicky, ktorej obe deti déveruju. Pokial by sud upravil styk u deti samostatne, tak ako
Ziadal otec, malo by to nepriaznivy vplyv na ich vzajomny surodenecky vztah deti a mohlo by déjst k ich
odcudzeniu. Zaroven, ak sa bude realizovat’ styk otca s obomi detmi su¢asne mdze to byt prospesné aj



na obnovenie vztahu otca so starSou dcérou. Pri¢om je len na otcovi, aby skorigoval svoje spravanie k
detom a obmedzil navstevy pri Skole. V su€asnosti sa neda odhadnut, ako dlho bude trvat rodi€ovska
terapia, ¢i a kedy bude otec schopny zmenit svoje vySSie popisované nevhodné spravanie k detom,
preto sud upravil styk na hodinu tyZdenne. Pokial dojde k pozitivhej zmene, teda Ze spravanie otca
nebude uz mat negativny dopad na deti, je mozné ¢i uz dohodou rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu zmenit
Upravy styku.

7. Uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 10C/27/2017-58 zo dia 05.05.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi ulozeny zékaz priblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre &.
k. 7C0/290/2017-135 zo dha 28.07.2017 a nadobudlo pravoplatnost dha 23.08.2017. Dalej bolo
uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 14C/27/2017-59 zo dna 11.5.2017 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol otcovi uloZzeny zakaz pribliZzovat sa k matke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/55/2017-129 zo dha
15.08.2017 a nadobudlo pravoplatnost dria 13.09.2017. Otec opakovane podal navrh na uplné zruSenie
z&kazu pribliZzenia sa k maloletym detom, pretozZe bolo preukazané, Ze dévody na jeho nariadenie nikdy
neexistovali a ide o masivny zasah do jeho rodi€ovskych prav. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi
a zaroven nariadil vychovné opatrenie rodi€¢om, preto v nevyhnutnom rozsahu zrusSil zakaz pribliZzenia
otca k maloletym detom a k matke v mieste a Case realizacie suidom upraveného styku a nariadeného
vychovného opatrenia. Dévodom pre ktory sud Ciasto¢ne zrusil nariadené neodkladné opatrenia je, Ze
tvoria objektivnu prekazku braniacu realizacii styku otca s detmi, kedy by sa pribliZil nielen k detom, ale
aj k matke na vzdialenost mensiu ako je 10 metov a zaroven by nebolo mozné realizovat' konzultacie
v ramci vychovného opatrenia. V opaénom pripade mézu byt podané trestné oznamenia na otca tak,
ako uz v minulosti matka podala, za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Sud zamietol vo zvySku
navrh otca na uplIné zruSenie neodkladného opatrenia zédkazu pribliZzenia sa k maloletym detom, nakolko
nadalej nepominuli vSetky dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tak, ako sud zddvodnil vy3Sie spravanie
otca k maloletym detom nie je obvyklé. Otec sa k nim sprava majetnicky, vtieravo a dominantne. Neberie
ohlad na ich pocity a potreby, nevie sa k nim spravat tak, aby im svojim spravanim neublizoval. Jeho
prioritou je dosiahnutie toho, o sam chce a to aj na ukor deti. Svojim spravanim ubliZzuje obom detom, M.
otca Uplne odmieta, A. je po stretnutiach s otcom 2x denne pri Skole tak destabilizovana, Ze sa nesustredi
na vyuc¢ovanie, ma somatické problémy a dokonca je z tohto dévodu uz aj v starostlivosti psychiatra. Za
sucasného psychického stavu deti a nezmeneného spravania otca nie je mozné zrusit' zakaz priblizenia
otca k detom vo zvySku, nakolko to nie je v zaujme maloletych deti. Je vysoky predpoklad, Ze otec by deti
zahriioval eSte viac svojou pozornostou a prejavmi lasky, ¢im by sa zhorSovalo ich psychické zdravie.

8. Pri ur€ovani vyzivného sud zohladnil skutoénost, Ze obaja rodiia nemaju ind vyZivovaciu povinnost.
Otec od maja 2017 do aprila 2019 vratane zaplatil vyZivné 50 eur na kazdé z deti. Sud vychadzal z
priemerného Cistého mesaéného prijmu matky do decembra 2017 vo vySke 362,24 eura a od 1/2018
do 2/2019 vo vy8ke 407,35 eura. Nasledne bola matka do 05.05.2019 dobrovolne nezamestnana a od
06.05.2019 je konatelkou s.r.0. s hrubym mesa&nym prijmom 520 eur. KedZe je zaroven aj spolo¢nikou
spolocnosti, po dosiahnuti zisku bude mat narok i na prisludny podiel zo zisku, av3ak nie je zrejma v
sucasnosti jeho vy8ka. Matka si vyZivovaciu povinnost k detom po celé obdobie plnila a zaroveh sa o
deti i osobne starala. Sud v8ak v prvom rade prihliada na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Otec
je zivnostnik a prevadzkuje pivarefi. Sud dospel k zaveru, Ze svoj realny prijem nepreukazal, priCom
za rok 2018 eSte nepodal danové priznanie. K uvedenému zaveru sud dospel z dévodu, Ze prijem otca
zo zivnosti v roku 2016 bol 79.718,18 eura, podla dafového priznania mal €isty mesacny prijem len
327,75 eura a za rok 2017 mal prijem 97.376,04 eura a &isty mesacény prijem mal len 326,05 eura. Podla
vyjadrenia otca aj za rok 2018 nepredpoklada vyraznu zmenu svojho prijmu. Z otcom deklarovaného
prijmu viac ako dva roky okolo 327 eur nie je mozné, aby uhradil ani svoje zakladné bezné vydavky
(byvanie, strava, drogéria, lieky, cigarety...). Otcovi by po zaplateni vydavkov spojenych s byvanim
185,73 eura a vyzivnym 100 eur zostala suma okolo 40 eur mesacne na vSetky jeho ostatné vydavky,
pri€om je v mozZnostiach otca 2x denne cestovat' za detmi 140 km z Q. do P. a pri desiatich navstevach
tyZzdenne je to 1400 km, mesacne 5600 km. Vydavky otca spojené s cestou za detmi 2x denne sud
povazuje za nedévodné. Otec deti nemusi navstevovat denne, najma ak to nie je v ich zaujme, ale ide
len o vlastné rozhodnutie otca. Naviac otec uviedol (a matka nesporovala), Ze dava detom i pravidelne
dar&eky, sladkosti a pri navstevach, pripadne cez SMS, im sfuboval vylety a dovolenky. Sud nepovaZzuje
za preukazané jeho tvrdenie, Ze mu cesty za detmi plati jeho matka, ktora by zaroven platila i Skolné
700 eur mesacCne na sukromnej Skole a vSetky ostatné vydavky spojené s detmi a samozrejme by



musela hradit’ aj zvy$né otcove vydavky. Ak by bol prijem otca taky, ako sam tvrdi, nedaval by dobry vzor
detom do buducnosti, nakolko je podfa jeho vlastného tvrdenia vo veku 45 rokov a dlhoro¢nej vliastnej
podnikatel'skej Cinnosti v podstate plne odkazany na podporu svojej 75 ro¢nej matky, ktora by hradila i
vydavky vnucat. Otec okrem vlastného bytu je i spoluvlastnikom pozemku pod polyfunk&énym bytom vo
vlastnictve jeho matky, na ktorom vybudoval nadstavbu, teda investoval do nehnutelnosti, ktorej nie je
vlastnikom, €o sud vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu. A rovnako vyhodnotil i to, ze ma
Vo svojej prevadzke vyherné automaty, pricom prijem z prenajmu z nich je plateny firme jeho matky. Svoje
tvrdenie, Ze mu matka z penazi jeho spolo&nosti pocas ich spoluZzitia vybrala sumu 20.000 eur Ziadnym
spbsobom nepreukazal a matka toto tvrdenie poprela. Otec uviedol, Ze pocas spoluzitia rodiCov hradil
vydavky vyluéne sdm mesacéne okolo 3.000 eur mesacne, na ktoré mu matka neprispievala. Pripadne,
ak nie€o zaplatila, Ziadala od otca vratit peniaze. Otec tiez uviedol, Ze nema problém prenajat’ si byt v P.
a tiez presunut’ do tohto mesta svoje podnikatel'ské aktivity, aby mohol byt viac s detmi, o by opatovne
nemohol urobit, ak by nemal finanéné prostriedky. Pred odchodom deti zo spolo€nej doméacnosti platil
8kolné 1.000 eur mesacne a v sucasnosti, ak by mu boli deti zverené do osobnej starostlivosti, by platil
len Cisté Skolné 700 eur mesacne, nakolko predbezne vybavil ich prijatie do sukromnej Skoly. Otec
Ziadal od matky len minimalne vyzivné. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze je v moznostiach otca platit vyzivné na maloleté deti tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Pri¢om na maloletu A. sud uréil vyZivné od podania navrhu na sud do jej nastupu do Skoly sumou 250 eur
mesacne a od jej nastupu na prvy stupen zakladnej Skoly sud zvysil vyZivné na sumu 275 eur mesacne
a v rovnakej vySke urcil vyZivné aj na maloletu M. po€as obdobia, ked bola Ziackou prvého stupria a od
jej nastupu na druhy stuper zakladnej Skoly sud zvysil vyZivné na 300 eur mesacne.

9. Pri ur€eni nedoplatku na zro€nom vyzivnhom za €as od 02.05.2017 do 31.05.2019 sud zohladnil, Ze
otec na kazdé dieta zaplatil mesacne sumu 50 eur vyZivné do 30.04.2019, za maj 2019 nezaplatil.
Nedoplatok vyZivného na maloletd M. sud urcil vo vySke 5.891,13 eura. Pomernu Cast za 5/2017 vo
vyske 216,13 eura (275 eur + 31 dnix 30 dni - 50 eur) a nezaplatené vyzivné po 225 eur za 15 mesiacov
a 250 eur za 8 mesiacov a za maj 2019 sumu 300 eur. Na maloletu A. sud urCil nedoplatok vo vyske
5.566,94 eur. Pomerna &ast za 5/2017 vo vyske 191,94 eura (250 eur + 31 dni x 30 dni - 50 eur) a
nezaplatené vyzivné po 200 eur za 3 mesiace a po 225 eur za 20 mesiacov a za maj 2019 sumu 275
eur. Nedoplatok na vyzivnom na kazdé z deti sud povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 165
eur spolu s beznym vyzivnym poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

10. Okresny sud Trnava ustanovil PhDr. Martu Haladovu, PhD., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti za znalca v tomto konani za ucelom vypracovania znaleckého posudku.
Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 27P/77/2017-426 zo dia 28.09.2018 priznal znalkyni znale¢né vo
vyske 788,64 eura, ktoré bolo znalcovi vyplatené tak, Ze polovica znaleéného vo vySke 394,32 eura bola
vyplatena z preddavku zlozeného na ucet tunajSieho sudu otcom a polovica vo vyske 394,32 eura zo
Statnych prostriedkov. Matka sice Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, toto vSak nema vplyv
na jej povinnost nahradit’ trovy Statu, len na jej povinnost zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie.
Nakolko matka nezaplatila preddavok na znalecké dokazovanie a namiesto nej bola polovica priznaného
znale&ného vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov sudu, sud zaviazal matku na zaplatenie trov konania
Statu vo vyske vyplateného znale€ného.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol podia § 52Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP. Sud zaroverfi sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania o navrhu otca na zrusenie neodkladného
opatrenia zakazu pribliZzenia sa k maloletym detom tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko sud zrusil neodkladné opatrenie len &iastone a vo zvysku sud navrh
otca zamietol.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud v oddvodneni rozsudku nerozliduje, ¢i ide o tvrdenia niektorého z
rodi€ov, alebo o nazor samotného sudu, a ak ano, z akych dbkazov povaZuje za preukazané tieto
tvrdenia (impulz k opusteniu spoloénej domacnosti spocCivajuci v démonovi a udajnych tvrdeniach
otca voCi detom, o planovanej navsteve lieitela a prechode démona na deti, nezhoda rodicov



ohladom vyberu Skoly pre A., poCet SMS otca voli matke po jej odstahovani za 40 dni 1200
SMS, nesuhlas otca s lieCbou A., nerozpravanie sa M. s otcom od zaciatku roka 2019, ziadost
otca voci A., aby napisala na sud list, ak nepride na pojednavanie a pod). Sud konstatuje viacero
trestnych oznameni podanych matkou vodi otcovi, z ktorych ale menovite uvadza, Ze zastavené
bolo len konanie vo veci sexualneho zneuZivania - CVS: ORP-1573/1-VYS-TT-2017, marenia vykonu
uradného rozhodnutia CVS: ORP-1899/ZA-TT-2017 a spisovou zna¢kou neoznadené rozhodnutie vo
veci spbsobenia psychického a fyzického utrpenia matke od marca 2012 do 26.04.2017. Objasnenie
tejto skuto€nosti je pritom dblezité pre posudenie vztahu matky deti k ich otcovi, jej motivacie, celkového
postoja voci otcovi deti aj detom samotnym, pricom ide o stupfiujucu sa intenzitu obvineni matky, vratane
vyhrazania sa zabitim a pripravou Ukladnej vrazdy. Pokial sud nemal k dispozicii rozhodnutia vo v3etkych
trestnych veciach, napriek tomu, Ze na ne upozorfioval otec vo svojich pisomnych podaniach a Ziadal
o vykonanie dékazu ohladom vSetkych trestnych oznameni a spésobe ich vybavenia, nemal sud v tejto
otazke komplexny podklad pre rozhodnutie vo veci, v ktorej mozno za&at' konanie aj bez navrhu a teda
v ktorej nie je viazany ndvrhmi u€astnikov konania na vykonanie dokazovania.

13. Otec poukazuje na kon$tatovania znalkyne PhDr. Marty HalaSovej v znaleckom posudku, ktoré
smeruju k zaveru, Ze znalkyha zistila dobry vztah oboch deti k otcovi, ale v rozhodnuti sudu sa to
neprejavilo. Otec konkretizuje Casti znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze matka sama priznava, Ze
detom vysvetlovala, Ze otec by sa mal dat lie€it, Ze nie je v poriadku, €o koreSponduje aj s jej pisomnymi
podaniami, v ktorych otca oznaduje za gamblera, psychicky chori osobu, dokonca za psychicky chorych
oznadluje viacerych ¢&lenov jeho rodiny, o je vS8ak podla nazoru otca vyhradne diagnézou matky, v
zjavnom a prikrom rozpore so zavermi znaleckych posudkov (MUDr. Straka, PhDr. HalaSova PhD,
PhDr. Fusekova). Matka teda sama potvrdila, Ze deti presvied€a o tom, Ze ich otec je psychicky chory
a mal by sa dat liecit, a jedina prijatelnd moznost je, aby deti boli u nej. Toto plne koreSponduje s
nalezom znalkyne, Ze matka popiera svoje zavinenie na partnerskom konflikte (ktory znalkyria hodnoti
ako obojstranny, nie jednostranny, vyvolany otcom) a prenasa celu vinu na otca, prezentujuc sa ako
obet. Aj z posudzovania malololetej M. je nepochybné, Ze matka otca oznacuje pred dietatom za
psychicky chorého, dietatu vadi, Ze sa s otcom nestretava, stretnutie s nim u znalkyne povazuje za
najvacsiu radost, chce ist do Q. teraz, alebo ked bude vacsia, ale vyslovuje obavu, Ze by ju otec nepustil
za mamou, hoci postoj otca samo dieta prezentuje tak, Ze by ju pustil a mySlienka o nepusteni tak
zrejme vychadza skér z presvedCenia alebo postoja matky, nie samotného dietata. V ¢ase vySetrenia
A. u znalkyne otec s detmi nekomunikoval, ani na vzdialenost 10 metrov, napriek tomu bol stav A.
deklarovany ako smutok, plaélivost, neistota, nesustredenost’ a podobne, teda ide o tie isté prejavy,
priznaky, ktoré sud dava do suvislosti s vykrikovanim otca pred Skolou. Rovnako je v uzneseni z
trestného konania, na ktoré otec poukazoval na pojednavani, zmiefovana vypoved A., Ze jej mama
ublizovala z dévodu, Ze dieta plakalo za otcom, toto v8ak sud ako neprimerané spravanie sa matky voci
dietatu nehodnoti, z dévodu, ktory sa z odévodnenia rozhodnutia neda dozvediet. Otec poukazal na to,
Ze sud sa pri rozhodovani vo veci odporu¢aniami sudnej znalkyne sa sud nielenZe neriadil, ale sa s nimi
ani nevysporiadal a nedal odpoved na to, akymi dalSimi dokazmi s relevanciou znaleckého posudku mal
zistenia a zavery znalkyne za popreté, neaktualne, eventualne nepravdivé. Osobitne je to vyrazné pri
faktickom zékaze stretavania sa otca s detmi, ktoré znalkyria vyslovne neodporuca, konstatujuc u deti
dobry vztah k otcovi a problémy z odlucenia (konflikt lojality u M., jej preZivanie kontaktu vyplyvajuceho
z kontaktovania na vzdialenost vac¢Siu ako 10 metrov, u A. neurotizaciu a iné priznaky a prejavy, az po
pocit vykorenenia z rodiny, naru$enie rodinnej identity). Pritom, ako sud sam konS&tatuje, aktualne je otec
dietata podla sudneho znalca MUDr. Maria Straku duSevne zdravy, netrpi ziadnou duSevnou poruchou,
¢o je jednym z dvoch predpokladov na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, nie na fakticky
z&kaz stretdvania a vykorenenie otca zo Zivota deti.

14. Podla nazoru otca sud nevyhodnotil ani znalecky posudok PhDr. Fusekovej, hlavne tie ¢asti, ktoré
otec cituje a v ktorych vyznieva matka v negativnhom svetle na rozdiel od otca. Sud sa podrobne
zaobera vyjadreniami psychologi¢ky Mgr. F., ktoré su (aj z &asu znaleckého skimania) zasadne odlisné
od zaverov sudnej znalkyne a jej zisteni, bez toho, aby hladal a nachadzal pri¢inu tychto zasadnych
odliSnosti a bez toho, aby vyjadrenia psychologicky verifikoval, napr. dodatoénym doplnenim znaleckého
dokazovania. Mgr. F. pritom neuviedla, aké konkrétne validné diagnostické metddy pouZila vo vztahu k
svojim zisteniam, uviedla len terapeuticky pohovor (rozhovor), ktory ale nie je diagnostickou metdédou.
Naopak, sudna znalkyria uviedla zoznam a vysledky pouzitych validnych a uznanych testov (Baum test,
zaCarovana rodina, kresba rodiny a iné), a preto sa javi ako nepochopitefné, ze sud preferuje nazor
psycholéga vyjadreny v jeho sprave nad objektivne zavery znaleckého posudku. Otec trva na tom,



Ze Mgr. F. sa pozna s matkou, tyka si s fiou a preto nepodava objektivne spravy vztahu deti a otca a
favorizuje matku.

15. Vo vztahu k (ne)vypocutiu A. na pojednavani sa sud, a to ani naznakom, sud sa nevysporiadal s
podanim otca z 08.04.2019, z ktorého vyplyva, Ze mu A. sama oznamila, Ze chce ist do Q., chce ist
aj na sud, ale mama ju nepusti a vybavi od psychologiCky na to papier, a Ze mama sa na fu za to
hneva, za to, Ze chce ist k tatinkovi. Otec poukazuje na mnozstvo inych konani (vratane trestného)
kedy bola maloleta A. vypocuta. Otec upozornil na to, Ze dévod zabrariujuci pohovoru s dietatom na
pojednavani mohol byt v skuto€nosti velmi prozaicky a to rozpor nazoru samotného dietata (ktoré trvale
vyjadruje preferenciu k otcovi a k Q. ako svojmu domovu) s ndzorom samotnej matky, jej poziadavkami
a predstavami. Za danych okolnosti nemozno tvrdit, Ze nazor deti nie je ovplyvneny nazorom matky.
Otec trva na tom, aby bola maloleta A. v konani vypoc€uta v sulade s Dohovorom o pravach dietata ¢l. 9.
Podla spravy MUDr. G. z 27.03.2019 ma A. adaptacnu poruchu, o je v priamom rozpore s tvrdeniami
Mgr. F., Ze dieta je adaptované na nové prostredie, citi sa v iom dobre. Tento rozpor nebol v konani
odstraneny, €o je dalSim dévodom na doplnenie znaleckého dokazovania (PhDr. HalaSova PhD). Ak
sud tvrdi, Ze maloleta A. je destabilizovana ,z dévodu otcovho neustéleho naliehania“, nema tento zaver
sudu jednoznacny podklad vo vykonanom dokazovani. Kym matka oznacuje A. dlhodobo (teda nielen
po odchode od otca deti) ako dieta problémoveé, resp. nezvladnutelné, skola hodnoti A. ako stabilizujucu
sa (prave v inkriminovanom obdobi) s tym, Ze najvacésie problémy boli po jej nastupe do Skoly, teda nie
,v dosledku pokrikovania otca®“, ako tvrdi sud. Pretoze vSak sud nepovazoval za potrebné akceptovat
zakonné pravo A. na vyjadrenie sa pred sudom, ide doteraz o dve protichodné tvrdenia, pri absencii
z&kladného verifikaného dbkazu, vyjadrenia samotnej A.. A. pritom opakovane hovorila otcovi, babke
z otcovej strany, Ze chce ist do Q., hovorila, Ze chce ist na sud, informovala otca v predstihu, Ze jej
mama zakaZze ist na sud. Tvrdenie sudu o tom, Ze ,jej otec povedal, Ze mama zomrie* je zaloZené
iba na tvrdeniach matky, a suvislost medzi akymkolvek tvrdenim otca o smrti matky poprela vo svojom
vysluchu (o procesnom pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede) aj samotna svedkyna
Magr. F.. Preto Ziaden strach zo smrti matky implikovany dietatu otcom preukazany nebol, a teda neméze
byt preukdzany ani ,nepriaznivy odraz na jej aktualnom dusevnom stave®.

16. Psychologi¢ka, pedopsychologi¢ka, byvala sudna znalkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze
nepovazuje za vhodné uplné vyli¢enie jedného z rodiov zo starostlivosti, avSak surodenecky vztah
povaZzuje za nadradeny rodi€ovskému. Prave toto nadradenie surodeneckého vztahu nad prava rodic-
dieta nema oporu ani v pravnej Uprave (ak uz pominieme odbornu literataru), kedZze pravo dietata na
vychovu oboch rodi€ov a udrziavanie vztahu k nim deklaruje tak dietatu, ako aj rodi¢ovi Dohovor o
pravach dietata v ¢l. 9.

17. Sud zo spravy o preSetreni pomerov uvadza len zistenia kolizneho opatrovnika v rodinnom dome
priatela matky, hoci opatrovnik preSetroval pomery aj u otca deti. V nadvaznosti na to potom sud
nevyhodnocuje, u ktorého z rodi¢ov su po stranke materidlnej (priestorovej, vybavenia, lokality, moZnosti
pre vofnoCasové aktivity a pod.) lepSie podmienky. Takéto jednostranné vyhodnotenie je neupiné a
nedava podklad pre vyrok rozhodnutia. Sud potom ani nevyhodnotil, Ze byvanie matky s detmi u jej
priatela je zavislé, a to plne, na existencii €i neexistencii vztahu matky a jej priatefa, resp. vztahu matky
s jej rodi¢mi. Otec, naopak, vie zabezpe it pre obe deti byvanie v byte, kam sa po narodeni vratila s nimi
matka z porodnice, v byte, ktory obe deti deklarovali ako svoj domov, a nie je vo veci byvania odkazany na
rozhodnutie tretej osoby. Sud z dbvodov, ktoré otcovi nie su zname, nehodnoti v odévodneni rozhodnutia
ani ponuku otca, aby deti mohli byvat' v byte v Q. trvale a striedali by sa pri nich rodicia, ¢i uz v ramci
striedavej vychovy, alebo v ramci vikendového stretavania.

18. Ak sud konstatuje, Ze aj 50 sprav denne - bez podkladu v akomkolvek zistovani, na zaklade zjavne
expresivneho vyjadrenia dietata, otec poukazuje na to, Ze ani dieta, ktoré je v dennom kontakte s
rodi€om a rovnako ani rodi¢a, ktory je a smie byt v riadnom, t.j. osobnom a bezprostrednom kontakte s
dietatom, nikto, a uz vébec nie na urovni zakona, nelimituje tym, kofko slov s dietatom moze prehovorit,
kofko SMS mu napisat. Sud potom vyhodnocuje, Ze zo strany otca ide o pozornost neprimerand,
nehodnoti v8ak jeho konanie v tej suvislosti, Ze od narodenia deti to bol prave on, kto zastaval matersku
Ulohu, kto sa o deti staral, chodil s nimi do 8kélky, kimil ich, uspéaval ich, staral sa o ich hygienu, v
ramci volnoCasovych aktivit s nimi travil dovolenky aj bez pritomnosti matky, a preto nahle a drastické
preruSenie kontaktu s detmi (v doésledku protipravneho konania matky) pocituje ako ukorné a snazil sa
s detmi komunikovat' za danych okolnosti jedinym spésobom, ktory bol mozZny a dovoleny.



19. To, Ze otec mal pouzivat na adresu matky vulgarizmy, je zmienené aj v znaleckych posudkoch
PhDr. Fusekovej a PhDr. HalaSovej PhD, obe v8ak hodnotia komunikéaciu rodi€ov ako obojstranne
nevyhovujucu. Je logické, Ze matka predlozila len SMS od otca, a nie svoje vlastné, hoci aj tieto
boli vulgarne az nenavistné. Preto nie je mozné posudzovat len reakciu, bez poznania akcie, ktora
reakciu vyvolala, ¢im ale otec neospravedIfiuje moznu nenalezitost pouzitého vyraziva, namieta v3ak,
Ze slovnik odpovede sa z tohto hladiska da plne porovnat so slovnikom matkinho podnetu. Preto bez
poznania oboch prejavov nie je mozné vyvodzovat zavery, zvlast nie vtedy, ak sud dalej vyjadruje, Ze na
komunikéciu rodi¢ov neprihliada a samotny dékaz je z hfadiska svojho povodu a zabezpecéenia dokazom
nezakonnym.

20. Kym majetkové a prijmové pomery otca hodnotil sud podrobne aj na zaklade predloZenych dékazov,
aj z dbkazov zabezpefenych sudom, pri hodnoteni majetkovych a prijmovych pomerov matky sa
uspokaijil s jej vyhlasenim o prijme priatefa matky do 500 eur mesaCne. Na jednej strane sud vytyka
otcovi, Ze z podnikania ma prijem cca 330 eur a takyto nizky prijem je u rodi¢a prejavom nezodpovednosti
a nezrelosti, a poskytuje detom zly vzor, na druhej strane prijem druha matky vo vySke do 500 eur,
¢o méze byt rovnako tiez 330 eur, takéto deSpektivnhe hodnotenie sudom postrada (okrem toho, Ze
je nepreukazané). Obdobne, prijem otca povaZzuje (pri jeho vzdelani) za prinizky, prijem matky 520
eur brutto, ¢o je netto prijem 476,69 eura, povaZuje za plne primerany vzdelaniu a spoloCenskému
postaveniu matky, dve vysoké Skoly, postavenie advokata, a to napriek tomu, Ze takto ur€eny prijem je v
rozpore so zakonnymi ustanoveniami Zakonnika prace o minimalnych mzdovych narokoch. Pracovnému
zaradeniu matky (advokat) zodpoveda minimalne hruba mzda 832, resp. 936 eur mesaéne. Hoci sud mal
za zistené, Ze matka nadobudla obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti, tvrdi, Ze je nemajetna, a sud
nepotreboval preukazovat, za aku hodnotu nadobudla obchodny podiel, ¢i ma Uspory a podobne (matka
sama deklarovala v minulosti, Ze mala Uspory z predaja svojho bytu). Pri vydavkoch na deti, ako ich sud
rekapituluje nedava vysvetlenie, aké vydavky deti ma sid preukazané a opravnené, v akej mesacne;j
vySke na ktoré dieta a akou Ciastkou okrem osobnej starostlivosti sa ma na vyzive deti podielat matka
finanénym prispevkom. Pri suidom uréenom vyzivnhom a €o i len minimalnej miere vyzivovacej povinnosti
matky (28,08 eura) je potom mesacné plnenie rodi¢ov voci A. 303,08 eur a voci M. 328,08 eura, o je
takmer na drovni prijmu otca ako povinného rodica.

21. Potrebnu mieru opatrnosti mal sud zachovat’ uz aj preto, lebo matka deti produkovala viaceré
jednoznacné a nespochybnitelné tvrdenia - napr. o psychickom ochoreni otca (vyvratené znaleckym
posudkom), o tyrani svojej osoby (trestné konanie zastavené, skutok sa nestal), mareni uradného
rozhodnutia (rovnako zastavené v pripravhom konani), o podliehani otca sekte (vyvratené ¢estnym
vyhlasenim prisluSnej osoby, psychiatrickym posudkom MUDr. Straku, PhDr. HalaSovej PhD), dokonca
sexualnom zneuziti dietata, a to napriek tomu, Ze podla vypovede M. musela mat vedomost o tom, Ze
oznamovany skutok sa nikdy nestal. Napriek tomu, Ze matka opakovane otca krivo obvifiuje (naposledy
dokonca z pripravy jej ukladnej vrazdy) a nepravdivost' jej obvineni, nie verbalnych, ale pisomnych,
adresovanych organom &innym v trestnom konani, kvalifikovane podanych vzhladom na jej odbornost
a podporenych jej vypovedami, je mnohonasobne preukazana, sud sa z dévodov otcovi neznamych
stotoZAuje prave s tvrdeniami matky, a z dévodov, o ktorych sa otec z odévodnenia rozhodnutia nedozvie,
nema potrebu hodnotit nepravdivé tvrdenia zo strany matky (nielen v trestnych konaniach, ale aj v
aktualnom konani).

22. PretoZe nie je naplnena hypotéza § 28 ods. 3 ZoR rozhodnutie sidu o zastupovani deti a spravovani
ich majetku je v hrubom rozpore s platnou pravnou Upravou, a aj so zakladnymi pravami deti a ich
otca. Rozhodnutim sudu st aktualne otcovi upreté vSetky prava, ktoré mu ako zakonnému zastupcovi
maloletych deti patria, nebude mat pravo ani sa informovat u lekara na zdravotny stav deti. Sud, s
odbvodnenim predchadzania dalSim sporom zveruje vSetky prava oboch zakonnych zastupcov matke,
aj ked to bola prave ona, ktora protipravne rozhodovala pri nezhode rodi€ov o zasadnych otazkach
(bydlisko, Skolské zariadenie, volba lekara).

23. Uprava styku tak, ako ju schvalil sud, hodina tyzdenne s obomi detmi v pritomnosti tretej osoby, je
vyraznym obmedzenim deti v mozZnosti vratit sa, €o i len na kratky ¢as, domov. Do prostredia, v ktorom
vyrastali, do zndmeho bytu, na oblubené miesta... domov. Je nemozné si €o i len predstavit, Ze by sa
to dalo stihnat za navrhovanu hodinu tyZdenne, naviac v pritomnosti tretej osoby.



24. Sud sa k nezruSeniu zakazu pribliZzenia otca k maloletym detom vyjadruje neprimerane stru¢ne
vzhladom k zasadnému vyznamu takéhoto opatrenia. Sud mal za osvedcené, Ze spdsob komunikacie,
ktory je upraveny rozhodnutim sudu, na vzdialenost 10 metrov, evidentne neprinasa dobré vysledky,
a ublizuje predovsetkym detom. Otec ma tiez na vyber len z dvoch zlych moznosti a to, Zze nebude
prejavovat zaujem o deti a tym vyhovie prianiam matky mat ich pre seba, izolovat ich od otca (aj
bez toho, aby kvoli tomu bolo nutné otcovi deti privodit védzobné stihanie, o o sa matka deti vytrvale
usiluje) a tym aj v detoch zanechat presvedCenie, Ze mu ako otcovi na nich nezélezi a nema ich
rad, alebo za detmi ist, ale méct s nimi komunikovat spésobom, ktory je nielen verejny, ako opak
sukromného, ale ktory najviac ublizuje prave detom. Napriek tomu, Ze toto opatrenie sa nielen Ze
neosvedcilo, ale vyslovne sa preukazalo ako zlé, velmi vzdialené od ,najlepSieho zaujmu dietata“
ako nosnej idey vSetkych opatrovnickych konani, sud ho nadalej fixuje, namiesto, aby ho na zaklade
pozorovani jeho radu negativnych désledkov zrusil. Ak sud tvrdi, Ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia nepominuli, otec pripomina Ze dévody, o ktoré sud opieral nariadenie neodkladného opatrenia
zanikli, SMS spravy matke otca z roku 2012 nemdzu predstavovat aktualne hroziace nebezpecenstvo,
tvrdené gamblerstvo otca a duSevna porucha otca boli vylu€ené lekarskou spravou psychiatriCky, ako
aj znaleckym posudkom znalca MUDr. Straku, zacaté trestné stihanie vo veci sexualneho zneuzivania
deti bolo zastavené.

25. Sud prvej inStancie rozhodnutim vo veci samej neprimerane zasiahol do prav otca a nevykonal
potrebny test proporcionality. Sud prvej inStancie vo veci samej nerozhodol v sulade s doterajSou
rozhodovacou praxou stdov, poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 2866/17, sp.
zn. 1. US 3296/17, I1. US 4247/18, lll. US 2298/15, IV. US 3900/14, sp.zn. |. US 1079/17, 1. US 561/2014.

26. Z vys8ie uvedenych dévodov otec navrhol, aby odvolaci sud zrusil neodkladné opatrenie - zakaz
priblizenia sa otca k maloletym detom M. a A. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, nariadené
uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn. 19C/27/2017-58 .zo dna 05.05.2017v celom rozsahu.,

27. Dalej otec navrhol, aby odvolaci sid zmenil vyroku |. o zvereni deti do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok tak, Zze maloletd M. zveri
do osobnej starostlivosti matky, maloleti A. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat
obe deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia, zmenil vyrok Il. a lll. o vySke vyZivného po
doplneni dokazovania a urdil vyZivné zodpovedajuce tak opravnenym potrebam maloletych deti, ako
aj moznostiam otca, zrusil vyrok &. IV. rozsudku o povinnosti otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom
na maloletd M. vo vySke 5.891,13 eura a maloletd A. vo vySke 5.566,94 eura, v splatkach po 165
eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, zmenil vyrok V. rozsudku o Uprave stretavania sa otca
s maloletymi tak, Ze o Uprave stretdvania sa s detmi rozhodne sud v zavislosti od rozhodnutia o
zvereni deti tak, aby bolo plne reSpektované pravo rodi¢a, ktorému deti neboli zverené, na plnohodnotnu
starostlivost’ o deti v o najvy33ej miere, reSpektujuc rovnost oboch rodicov, zrusil vyrok VI. a VII.
rozsudku a zrusil vyrok o zamietnuti navrhu otca na zruSenie neodkladnych opatreni a neodkladné
opatrenia sam zrusil.

28. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca a rovnako aj kolizny opatrovnik navrhli rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na uUradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny.

30. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zverenie maloletych deti, ich
zastupovanie, upravu styku, Ciastoéného zruSenia zakazu priblizenia sa otca k matke a maloletym



detom, uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery
vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoins§tanéného sudu odchylit, okrem
povinnosti platit vyZivné spdsobom uréenym sidom prvej inStancie a neméze preto vyhoviet poZiadavke
odvolatela.

31. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie otazky zverenia maloletych deti a ich zastupovania,
otazky vysky vyzivného, otazky upravy styku, Ciastoéného zruSenia zakazu priblizenia sa otca k
maloletym detom, ked otec maloletych deti vo svojom odvolani namieta vyroky rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktorymi boli upravené tieto sporné prava a povinnosti rodi¢ov, nesuhlasi so zverenim oboch
deti do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasi s tym, aby ich len ona zastupovala a spravovala ich
majetok, nesuhlasi so spésobom Upravy styku, navrhuje Uplne zrusit neodkladné opatrenie, ktorym mu
bol uloZzeny z&kaz pribliZzovania sa k maloletym detom na vzdialenost 10 m.

32. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia su spdsobili vychovavat maloleté deti,
aktualne ma v8ak podla zaverov znaleckého dokazovania znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou matka
lepsSie predpoklady a podmienky na zabezpedenie osobnej starostlivosti o maloleté deti, podla znalkyne
striedava osobna starostlivost’ aktualne nie je v zaujme deti. Odvolatel namietal zavery znaleckého
posudku, ako aj skutoénost, Ze sud nevykonal dalSie nim navrhnuté dékazy, hlavne vysluchom malolete;j
A.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

35. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

36. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) uklada u€astnikom povinnost’ oznaCit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni (§ 25 CMP), pricom v mimosporovom konani je sud povinny vykonat' aj
iné dbkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP).
O tom, ktoré z oznagenych dbkazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud (§ 185 ods. 1 CSP). To
znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou
spbsobujucou U€astnikovi konania odfiatie moznosti konat' pred sudom a zakladajucou tym pripustnost
dovolania (vid napr. rozhodnutie NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odrnatie moznosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat’ vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal (uznesenie NS SR z 18.04.2012,
sp. zn. 6Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema
povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou
spbsobujucou ucastnikovi odfiatie moznosti konat' pred sudom, pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZe na navrhy ucastnika konania
(uznesenie NS SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6Cdo 153/2011, ale aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30.09.2010).

37.V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie smerujuce k ustaleniu osoby
rodi€a, ktorému by mali byt deti zverené do osobnej starostlivosti. Uznesenim 27P/77/2017-258 zo



dna 13.02.2018 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti i dospelych PhDr. Martou HalaSovou. Znalkyfa dia 20.09.2018 (&.I. 386) dorucila
sudu znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplyva, Ze aktualne sa javi byt v zaujme maloletych deti
ich doCasné ponechanie v osobnej starostlivosti matky a to z dévodu, Zze okrem toho, Ze aktualnu
situaciu zvlada bez vyraznejSej psychickej destabilizacie, je pre svoje dcéry prirodzenym identifikanym
vzorom v suc€asnosti, v obdobi ich dospievania aj neskdr z hladiska formovania ich Zenskej identity.
Znalkyna aktualne vylugila zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, aj ked pripustila, Ze
v pripade zharmonizovania zivotnych postojov a znormalizovania ich vztahov, by bolo takéto rieSenie
pre maloleté deti optimalne. Harmonizacia vztahov rodiCov vyZaduje ale ich naroénu sebareflexiu a
pokojné vyrovnavanie sa s vlastnymi omylmi a chybami v partnerskom spoluziti. Znalkyfia zaroven
uviedla, Zze zdkaz styku deti s otcom nie je v ich zaujme a maloletd A. otca vysoko favorizuje, otec
ma k svojim detom vysoko pozitivny, Uprimny az odovzdany vztah. Znalkyna v Casti inych délezitych
zisteni v bode 7 zaverov znaleckého posudku konstatuje, Ze otvorene antagonistické nastavenie rodiCov
komplikuje optimalnu formu starostlivosti o deti (striedavu osobnu starostlivost). MnoZstvo verbalne
agresivnych sms zo stany otca adresovanych matke nemozno negovat' jednoduchym konstatovanim,
Ze to tak nemyslel a bol pod tlakom. To, Ze matkou boli podané trestné oznamenia nedava v su¢asnosti
nadej na vychovnu harmoniu, ktora je pre obidve maloleté deti (po zazitych radikalnych zmenach)
prepotrebna. Znalkyna doporucila nariadit znalecké psychiatrické vySetrenie otca pre objektivizaciu
podozreni matky z gemblerstva a stavkovania otca, €o otec popiera a s vysporiadanim sa s aktualnym
rozvojom diagnostikovanej adaptaénej poruchy. V pripade posudenia osobnosti otca v zmysle bez
znakov psychopatoldgie, znalkyria doporucuje striedavu starostlivost po tom, ako s preukazatelne
pozitivnym vysledkom rodicia absolvuju kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva s cielmi, ktoré znalkyha
blizSie v zavere posudku Specifikovala (€.I. 419). Sudom ustanoveny znalec MUDr. Mario Straka, z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria doru€il sudu 07.01.2019 znalecky posudok &. 1/2019 (C.I
529) so zaverom, Ze otec maloletych deti je duSevne zdravy a nevyskytuju sa u neho Ziadne patologické
ani chorobné Crty.

38. Rozhodnutie o zvereni dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o
maloleté deti su sudy povinné prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na
rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti, predovietkym ale ide o osobnost’ rodi¢a, vztah
rodiCa k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodicovi, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym
rodi€om, charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem rodi¢ov, ako aj v8etky ostatné dolezité okolnosti
ovplyviiujuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo v8eobecnosti
mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdze vyrastat v starostlivosti oboch rodicov -
otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a
harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade,
Ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa
sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dévodné,
ak sa diet'a zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.
Sud prvej inStancie na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, ktorého su¢astou bolo aj znalecké
dokazovanie, dospel k vecne spravnemu zaveru, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud,
Ze v prejednavanej veci su za su€asného (aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky pre zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Otec v odvolani vyjadruje obavu, Ze sa neprihliadlo na
jeho pozitivne vlastnosti, jeho starostlivost o maloleté deti do €asu odchodu matky s detmi zo spologne;j
domacnosti a je znevyhodneny oprosti matke, ktora sa rovnako dopustila roznych nespravnych konani.
Obava otca ale nie je opodstatnend, sudna znalkyfia PhDr. Marta HalaSova v znaleckom posudku
poukazuje rovnako na pozitivne ako aj negativne vlastnosti otca a aj matky, neuprednostiuje Ziadneho z
rodi€ov a logicky vysvetluje dovody, pre ktoré je matka momentalne vhodnejSou osobou pre zverenie deti
do osobnej starostlivosti. Aj zo znaleckého posudku PhDr. Eleny Fusekovej vypracoveného v trestnom
konani (€.I. 190) su vyhodnotené obidve osobnosti otca ako i matky z hladiska pozitivneho ako aj
negativneho a obidva posudky si neodporuiju, ale vzajomne sa dopifiaju s prihliadnutim na rozdielne
uloZené ulohy znalcom. Odvolaci sud povazuje zhodne so sudom prvej indtancie za rozhodujuce kritéria,
pre ktoré boli deti zverené do starostlivosti matky, zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku PhDr.
Marty HalaSovej a preto zverenie deti do osobnej starostlivosti matky sidom prvej inStancie bolo v
sulade s vykonanym dokazovanim. Napokon otec sa poc¢as konania k tomuto znaleckému posudku
dna 11.10.2018 (€.l. 432) vyjadril, v plnom rozsahu ho akceptoval, stotoznil sa aj so zaverom, Ze spolu
s matkou deti musi absolvovat psychologické poradenstvo v rodi¢ovskej oblasti. Vzhladom na to, Ze



znaleckym posudkom sa preukézalo, Ze vztah deti k otcovi je pozitivy, je v najlepSom zdujme maloletych
deti urobit vSetky opatrenia veduce k tomu, aby boli deti napokon zverené do striedavej starostlivosti,
okrem iného kons&tatoval otec v uvedenom vyjadreni.

39. Pre dbkaznu situaciu, ktoru sud prvej indtancie vyhodnocoval, bola délezitou skuto€nost, Ze otec
maloletych deti ma uznesenim Okresného sudu Komarno zo diia 05.05.2017 €.k. 10C/27/2017 - 58 (&.I
46), potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/290/2017 - 135 (&.I. 114) zakaz pribliZzovat
sa k maloletym detom na zaklade jeho absolutne nevhodného spravania spocCivajucom v zasielani
nielen vefkého mnozstva sms sprav, v ktorych sa matke maloletych deti vyhrazal smrtou, hrubo a
vulgarne jej nadaval, nevhodné spravy posielal aj maloletym detom a sud povaZoval za osved&ené,
Ze spravanie otca vykazuje také znaky, ktoré mozno povazovat' za neprimerané a nevhodné najma z
hladiska psychického, ktoré vzbudzuju dévodnu obavu o riadny vyvoj maloletych deti. V odévodneni
tohto uznesenia odvolaci sud nasledne nevhodné a neprimerané spravy uvadza a hodnoti (¢.1. 117). Otec
ma uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 11.05.2017 (€.l. 43) potvrdenym odvolacim sidom dha
15.08.2017 (€.l. 123) zakazané pribliZovat’ sa aj k matke maloletych deti na vzdialenost 10m rovnako pre
nevhodnost spravania sa vo¢i matke. Z obsahu neodkladného opatrenia obsahujiceho zakaz priblizit
sa otca k detom na vzdialenost 10m zo diia 05.05.2017 &. k. 10C/27/2017 - 58 (potvrdenom odvolacim
sudom &.k. 7C0/290/2017 - 135 diia 28.07.2017) vyplyva, Ze bolo vydané podfa 337 ods. 1,2 a 3 CSP,
t.j. pred zacatim konania vo veci samej a sud otca poucil, Ze m6zZze podat’ navrh na Upravu styku s
maloletymi detmi. V pripade splnenia zdkonnych podmienok podla § 336 ods. 1 CSP mohol sud pred
zacatim konania nariadit neodkladné opatrenie bez toho, aby su€asne navrhovatelovi uloZil podat v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej. I1Slo o pripad, ked samotné neodkladné opatrenie postacovalo
na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany maloletym detom (a matke) a na zabezpecenie trvalej
Upravy pomerov medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumovalo
rozhodnutie vo veci samej. Aj pri neodkladnom opatreni bez prepojenia na konanie vo veci samej moze
sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as. Pokial sud
nerozhodne o ¢asovom obmedzeni neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, nie je trvanie
jeho pravnych uc€inkov limitované. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktorym
sud navrhovatelovi (vtomto pripade matke) neulozil Zalobnu povinnost, ale su¢asne osobitnym vyrokom
poucil protistranu (v tomto pripade otca) o tom, Ze mbze podat’ proti navrhovatelovi samostatnu zalobu
Vo veci samej, priCom nasledkom UspeSne podanej Zaloby by bolo zruSenie neodkladného opatrenia
podla § 337 ods. 3 CSP. V danej veci je nepochybné, Ze sa vedie konanie vo veci samej okrem iného
aj o zverenie deti do starostlivosti a o Upravu styku na navrhy oboch rodi€ov, t.j. aj otca a toto konanie
bezprostredne suvisi s pravnymi u€inkami neodkladného opatrenia.

40. Pocdas trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa mézZe strana domahat jeho zruSenia pre
odpadnutie dévodov, ktoré pdvodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP). Takyto navrh podal pocas
konania otec a sud prvej inStancie o navrhu (ale aj bez navrhu ako to vyplyva z § 337 ods. 3 CSP)
rozhodol o €iasto€nom zruSeni neodkladného opatrenia v rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi
vo vyroku VI. Sud prvej indtancie vyhovel ndvrhu otca na Upravu styku otca s maloletym detmi v rozsahu
1 hodiny tyZdenne za pritomnosti psychologicky, t.j. v tomto rozsahu bol otec v konani uspesdny, preto aj
v tomto rozsahu bolo zruSené neodkladné opatrenie zakazujuce otcovi sa k maloletym detom pribliZit
na vzdialenost 10 m (v sulade s § 337 ods. 3 CSP). Otec tento vyrok sudu prvej inStancie napadol
odvolanim, odvolaci sud sa preto namietkami otca vysporiada v tomto rozsudku. Pokial otec podal po¢as
odvolacieho konania opat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, tato sporna otazka je predmetom
odvolacieho konania, nebolo pravoplatne rozhodnuté o predchadzajucom navrhu otca na zruSenie
neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud uzavrel, Ze ide o neodstranitelnu prekazku uz zacatého
konania (o zruSenie neodkladného opatrenia) a konanie o navrhu otca na zruSenie neodkladného
opatrenia podanom pocas odvolacieho konania zastauvil.

41. Neodkladné opatrenie o zakaze priblizit sa otca k detom (ako aj k matke) na vzdialenost mensiu ako
10 m bude trvat' do doby, kym otec nepreukaze, Ze sa zmenili predpoklady, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Otec v odvolani napadol vyrok VI. a vyrok VII. s argumentaciou, Ze takyto stav
zasahuje do zakladnych prav maloletych deti na rovnaku starostlivost oboch rodiCov a do prava otca
realizovat’ stretnutia s vlastnymi detmi, otec je uz skoro 3 roky obmedzovany v komunikacii s detmi
vzdialenostou 10 m, ktora absolutne vylu€uje akykolvek bezprostredny déverny kontakt a pretrvavanim
takéhoto stavu hrozi nenapravitefné odcudzenie dietata a rodi¢a a zavery sudu su v priamom rozpore
so zavermi znaleckého dokazovania. Je sice pravdou, Ze otec a napokon aj deti su obmedzované v



komunik&cii s prihliadnutim na nemoznost otca sa k detom pribliZit na vzdialenost 10 m, ale rozhodnutie
sudu vo vyroku VII., ktorym bol navrh otca na zruSenie neodkladnych opatreni zamietnuty, nie je v
Ziadnom rozpore so zavermi znaleckého dokazovania (s ktorymi sa otec poc&as konania stotoznil, ¢€.1.
432), pretoze ako bolo vy8Sie uvedené, pre iny zaver, ako zverenie deti do starostlivosti matky bolo
nevyhnutné absolvovat rodiémi deti kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva s cielmi, ktoré znalkyha
blizSie v zavere posudku Specifikovala a to s pozitivnym vysledkom, t.j. nestaci, aby sa rodi€ia takéhoto
kurzu zucastnili, ale aby v kurze dosiahli aj pozitivny vysledok. Otec vo svojom odvolani nespecifikuje,
aké konkrétne kroky podnikol k tomu, aby sa celej vzniknutej situacii prispdsobil, domahal sa zacatia
kurzu rodiCovskej terapie (s ktorou vo vyjadreni k znaleckému posudku suhlasil, €.1. 432), za¢al na sebe
pracovat, pripadne zmenil svoje nevhodné spravanie. Za takychto okolnosti sudu iné neostava, len
konstatovat, Ze nepominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. MoZzno suhlasit
s nazorom otca, Ze pretrvavanim takéhoto stavu hrozi nenapravitelné odcudzenie dietata a rodi¢a,
ale zaroven je potrebné dodat, Zze tomu tak bude hlavne na zéklade absentujucej sebareflexie otca
maloletych deti ¢o napokon vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku uvedenych v bode 3. (v Casti
otec) a bodu 5. Z odévodneni uzneseni, ktorym bol otcovi uloZzeny zakaz priblizovat sa k maloletym
detom vyplyva, Ze v €ase nariadenia neodkladného opatrenia otec svojimi sms spravami neprimerane
obtazoval deti az takym sp6sobom, Ze to mohlo narusit’ ich zdravy psychicky vyvoj. Otec napokon svoje
konanie olutoval, ale na druhej strane jedno nevhodné spravanie nahradil druhym, vykrikovanim na deti
zo vzdialenosti 10 m, o ma evidentne rovnako nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky vyvin maloletych
deti. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku opisal nevhodné spravanie sa otca (vykrikovanie
otca na deti pred Skolou 2x denne, poZiadavka otca na maloletd Lujzu, aby napisala na sud list),
charakterizoval ho ako neobvyklé, ktoré je majetnicke, vtieravé, dominantné s prioritou dosiahnutia
vlastného ciela na ukor zdravého psychického vyvinu vlastnych deti (€o tiez vyplynulo z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika a zo znaleckého dokazovania). Otec neupustil od svojho konania a neprestal na
deti vykrikovat’ ani potom, ako mu bolo riaditelom Skoly zakazané vstupovat do Skoly (&.l. 755), otec sa
presunul pred Skolu a vykrikuje na deti pred Skolou, ked prichadzaju, resp. odchadzaju zo Skoly. Otec
v odvolani spochybfuje zavery sudu o nevhodnosti svojho spravania a kladie otazku, ako inak sa ma
kontaktovat' s detmi. Otec by si mal uvedomit’ (ak mysli vazne, Ze ma svoje deti nadovsetko rad a chce
pre nich to najlepSie), Ze za tak dlhé obdobie obmedzenia kontaktu s detmi je nevyhnutné vztah s detmi
budovat nanovo za jasne dohodnutych pravidiel ako komunikovat, o ma byt obsahom komunikéacie a
prispdsobit’ sa vzniknutej situacii uz bez hladania pri€in a vinnika za takuto pre otca nepriaznivu situaciu.
Od otca sa pritom o€akava Uplne iny pristup a spolupraca s odbornikmi v oblasti harmonizéacie vztahov
nielen medzi rodi€émi navzajom, ale aj medzi otcom a maloletymi detmi. Otcov nazor je mylny, ak sa
domnieva, Ze zakaz pribliZzenia sa k detom bude zrudeny len preto, Ze za tri roky trvania nepriniesol
Ziadne vysledky a vztahy medzi nim a detmi sa neskonsolidovali. Vyrok sudu prvej inStancie v bode
VI. a VIl. je preto spravny.

42. Z uvedeného obmedzenia priblizovania sa otca k matke, ktorého zrudenia sa otec ani nedomaha,
a rovnako z preukazanej skutoCnosti, ze rodicia nie su schopni komunikovat o detoch a prijimat
rozhodnutia o detoch (napriklad o poskytovani zdravotnej starostlivosti), vyplyva aj spravnost zaverov
sudu prvej inStancie vo vyroku |., Ze v suCasnosti je len matka opravnena zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok. Takyto vyrok bude do€asne znamenat predchadzanie dalSim hroziacim
nezhodam vyplyvajucim z absolutne rozdielneho nazoru rodi€ov na vychovu deti.

43. Otec maloletych deti v odvolani v podstate spochybriuje vSetky zavery €&i uz znalcov, lekarov,
psycholdgov, kolizneho opatrovnika, navrhy matky, alebo sudu, zo znaleckych posudkov vytrhava
z kontextu v8etky pozitivne informacie o svojej osobe a na ich zaklade sa domaha priaznivejSieho
rozhodnutia v prospech seba, inak povedané vo vieobecnosti vSetko neguje, ale na druhej strane pocas
konania napriek tomu, Ze je zastipeny pravnou zastupkyrou, neprichadza so ziadnymi konstruktivnymi
navrhmi a rieSeniami, nenavrhuje Ziadneho odbornika, kde by mohli rodi¢ia absolvovat' rodi¢ovsku
terapiu smerujucu k schopnosti spolu komunikovat a dohodnut sa a nenavrhuje Ziadnu nestrannu a
nezavislu osobu, ktora by mohla v zaliatkoch asistovat pri stretavani sa otca s detmi do doby, kym
sa ich narudeny vztah (uz po€as skoro trojro€nej doby) znormalizuje. Na pojednavani 15.04.2019 (&.1.
707) bola vypoluta svedkyiia Mgr. R. F., psychologi¢ka s dvadsatro&nou praxou, ktort deti od jula
2017 navstevuju. Tato svedkyrna podrobne opisala, ako ¢asto ju deti navstevuju, aké témy preberaju,
uviedla, v akom psychickom stave boli deti v &ase jej vysluchu, vypovedala o sms spravach otca, ktoré
deti dostavaju a rozruSuju ich, preto sa chcela rozpravat s otcom maloletych deti, kontaktovala ho
a telefonicky si dohodli termin stretnutia. Pred terminom stretnutia svedkyni pravna zastupkyna otca



oznamila, Ze otec na stretnutie nepride. Svedkyna viac otca nekontaktovala. Svedkyna prejavila ochotu
byt pritomna pri stretavani sa otca s detmi, takyto navrh v konani podporil aj kolizny opatrovnik pretoze
deti znalkyni déveruju (vyjadrenie €.I. 523). Uz v tomto podani kolizny opatrovnik uviedol, Ze namietky
otca voCi Mgr. R. F., Ze sa s matkou pozna su ni¢im nepodloZzené domnienky otca. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu otec vo svojich podaniach nepoukazuje na Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré
by psychologi¢ka nemala svoju pracu vykonavat profesionalne. Prave naopak, z jej vysluchu vyplyva,
Ze ak sa deti o otcovi vyjadrovali pozitivne, tieto pozitivne informacie svedkyna prezentovala aj pred
sudom a opacne, ak sa 0 matke vyjadrovali negativne, aj tieto informacie poskytla sudu (napr. A. si otca
glorifikuje, je ten dobry, mama je prisnejSia a ta hor8ia). Svedkyria tiez uviedla, Ze nepovazuje za vhodné
uplné vylucenie jedného z rodiCov zo starostlivosti a aj preto navrhla otcovi spolupracu. Odvolaci sud
preto nevidi dévod, pre ktory by nemal byt upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, ako to uviedol
sud prvej inStancie v bode V. rozsudku.

44. Otec v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vSetkymi rozhodnutiami,
ktorymi boli zastavené konania na zaklade podanych trestnych oznameni matkou a nevykonal vysluch
maloletej A.. Sud vykonal dokazovanie rozhodnutiami OR PZ v Trnave a v spise sa nachadzaju
uznesenie OR PZ v Trnave o zastaveni konania na zaklade podania matky vo veci podozrenia
zneuzivania maloletého dietata zo dria 03.07.2018 z d6évodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie (&.I. 373), uznesenie OR PZ v Trnave z 10.01.2018, ktorym bolo zastavené konanie o
veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na podnet matky, pretoze skutok nebol trestnym
¢inom (C.l. 463) a uznesenie OR PZ v Trnave z 27.02.2018, ktorym bolo zastavené trestni stihanie pre
precin marenia uradného rozhodnutia na podnet matky, pretoZe skutok nie je trestnym &inom (€.l. 512)
a je nepochybné, Ze otec sa v uvedenych pripadoch nedopustil takych konani, ktoré by napifiali znaky
trestného Cinu v zmysle trestného zakona. Z uvedenych uzneseni vyplyva, Ze policia sa podaniami matky
zaoberala, vypoc€ula v konani otca, maloleté deti (v pripade prvého z uvedenych konani) a svedkov.
Aj ked' sa otec nedopustil konania takej intenzity, ktoré by bolo trestnym &inom, z obsahu vypovedi
zachytenych v uvedenych uzneseniach mali rodi¢ia maloletych deti (okrem mnoZstva inych) absolutne
rozdielne nazory na otézku sprchovania deti otcom a ich umyvanie otcom na intimnych miestach
(ako to robit' a dokedy to robit), Ze vzdy bol ich vztah komplikovany, navzajom sa obvifiovali, hadali,
napadali, posielali si vulgarne sms spravy, ¢o otec olutoval a vysvetloval, Ze to nemyslel vazne (uvedené
vyplynulo aj z znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej) a v poslednom u vedenych uzneseni je
konstatované, Zze pocas konania bolo preukazané, Ze otec porusil zakaz priblizenia sa k maloletej
dcére len raz, hoci sa s nimi kontaktuje pravidelne, o ale neznamena, Ze neexistuje dévod, pre ktory
by bol otec povinny znaSat obmedzenia vyplyvajuce mu z doterajSich rozhodnuti. Prave naopak, z
uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze konanie otca nie je bezné, normalne a primerané, ale z tohto ramca
vyboduje. Napokon je nevyhnutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie neporusil Ziadne pravo otca ani
maloletej A., ked ju v konani nevypocul. Ako bolo vy3Sie uvedené, povinnostou sudu nie je vyhoviet
vSetkym navrhom ucastnikov konania na vykonanie dokazovania a sud je opravneny navrh na vykonanie
dokazovania zamietnut. Sud prvej inStancie tak urobil, v odévodneni rozsudku sa vysporiadal so svojim
postupom, ked uviedol, Ze tak urobil na zaklade doporucenia psychologi¢ky a psychiatricky pre moznost
zhorSenia zdravotného stavu dietata (bod 42 rozsudku). Je potrebné si v danej veci uvedomit, Ze aj
keby bola maloleta A. pred sudom vypocuta a aj keby povedala, Ze by bola rada zverena do starostlivosti
otca, takémuto rozhodnutiu (pokial sud hodnoti dokazy kazdy jednotlivo a zaroven vo vzajomnych
suvislostiach), by branili ostatné vykonané dbkazy, hlavne znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej,
vyjadrenie psychologi¢ky Mgr. R. F. a napokon aj yyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory v konani
chranil najlepsi zaujem maloletych deti. Aj ked' psychologic¢ka neuviedla, z akého doévodu je potrebné
favorizovat' surodenecky vztah pred rodi€ovskym a doporudila aj preto obe maloleté deti momentalne
zverit do starostlivosti matky a nedelit’ ich rodi€om, uvedené je potrebné povazovat za fakt vyplyvajuci
aj z rozhodovacej praxe sudov. Rozdelenie deti medzi rodiCov je sice mozné, ale len v ojedinenych
pripadoch, ale prejednavanu vec za takyto pripad v su€asnosti nemozno povazovat vzhfadom na
zavery vykonaného dokazovania (vratane znaleckého) a na individualne okolnosti prejednavanej veci,
medzi ktoré doposial plati riadne odévodneny zéakaz pribliZit sa otca k maloletym detom okrem doby
upravy styku. Aj ked si sud nevyZiadal v8etky uznesenia, ktorymi mali byt trestné konania na
zaklade podnetov matky zastavené, otec mohol tieto uznesenia zalozit' do spisu, ale dblezitym bolo,
aby otec poukazal na také relevantné informacie v uzneseniach uvadzané, ktoré by pre neho mohli
priniest priaznivejSie rozhodnutie, pretoze z obsahu zaloZzenych uzneseni vyplyva len to, ¢o konstatovali
znalkyne v znaleckych posudkoch. Odvolaci sud sa oboznamil aj s obsahom podania, ktoré otec dorudil
pocas odvolacieho konania 17.03.2020 obsahujuci rozhovor starej matky maloletych deti zo strany otca



s maloletou A., z ktorého vyplyva, Ze maloleta A. prejavila tuzbu byvat's otcom. Ako bolo vy$Sie uvedené,
ide len o jeden z dokazov a pokial sud hodnoti vSetky dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a
s prihliadnutim k ostatnym, vySsie uvedenym dékazom, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o priaznivejSom
rozhodnuti v prospech otca maloletych deti.

45. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

46. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

47. Z vy$8ie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré
sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s
dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, s travenim volného ¢asu, a zavisia predovietkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné nepravidelné vydavky,
napriklad rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivnhého
prihliadnut. Na strane povinného rodic¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na
jeho moznosti, t. j. na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.

48. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske vyzivného spravne vychadzal jednak z veku a
odbvodnenych potrieb maloletych deti, a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov a vyhodnotenie dokazovania tykajuce sa uréenia vysky vyZivného a vyc€islenia zro€ného
vyzivného uviedol v bodoch 60. az 65. odévodnenia rozsudku. Otec namietal neprimeranost priznaného
vyzivného a poukazoval na skutonost, Ze jeho momentalnym prijmom je suma priblizne 330 eur z
podnikania.

49. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze otec disponuje dostatoénymi finan&nymi
prostriedkami na to, aby platil vyZivné v stanovenej vy8ke (deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov). Je pravdou, Ze z dafiového priznania otca, ako Zivnhostnika nevyplyva, Ze by
mal mat vy3Si mesaény prijem ako priblizne 330 eur, ale podla nazoru odvolacieho sudu relevantnymi
udajmi z dafiovych priznani podnikatelskych subjektov a ich priloh nie su len zisk alebo strata, ktoré su
kon&enym vysledkom hospodarenia. Minimalny kladny hospodarsky vysledok totiz méze byt zniZovany
rozhodnutim podnikatela realizovat vydavky a investicie (v sulade s platnymi pravnymi predpismi)
v takom rozsahu, Ze to podstatnym spdsobom zniZi jeho darnovy zaklad, takze dafiové priznanie je
skér dokazom o hospodareni dafiového subjektu z ekonomického hladiska. Otec sa na pojednavani
22.05.2019 (C.l. 774) vyjadril, Ze vlastni trojizbovy byt v Q., vlastni 1 nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza
prevadzka rodiny otca (jeho matka, sestra), pricom otec s matkou prevadzkuje v nehnutelnosti pivareri a
ostatné priestory prenajimaju. Ide o firmu, ktoru vlastni matka otca (stara matka maloletych deti) a otcovi
dava peniaze rovnako ako jeho sestre. Otec uZ sumu, ktoru dostava od svojej matky ne$pecifikoval.
Z vyjadrenia otca zachytenom v sprave kolizneho opatrovnika z 14.11.2017 (&.1.105) vyplyva, Ze otec
koliznemu opatrovnikovi poCas 3etrenia sdm uviedol, Ze matka deti chce od neho vysoké vyZivné,
pretoze je finan&ne velmi dobre zabezpeeny. Z vysluchu otca uvedenom v uzneseni OR PZ o zastaveni
trestného stihania zo dria 10.01.2018 (&.1. 464) vyplyva, Ze otec sam vo vypovedi uviedol, Ze pokial Zili



spolu s maloletymi detmi a ich matkou, ich mesaéna rézia bola od 3.000 do 5.000 eur a sam uvadza, Ze
matka deti s nim zacala Zit kvéli majetkom a peniazom, ktorymi disponoval. Znalkyni v rozhovore otec
okrem iného (&.I. 403) uviedol, Ze je vlastnikom domu aj vo R. a jeho matka tam ma pravo doZivotného
byvania. V takejto dokaznej situdcii bolo mozné dospiet k zaveru, Ze otec disponuje dostatoCnymi
finan&nymi prostriedkami, aby detom platil uréené vyzivné.

50. Pri stanoveni vy8ky vyZivného je nevyhnutné zohladnit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného
rodi¢a, ktoré su realne (ale aj potencionalne) dané, ale je potrebné zohladnit aj potreby maloletého
dietata. Matka maloletych deti pri vy€islovani potrieb maloletych deti tvrdila, Ze maloleté deti maju bezné
potreby, zvy$ené potreby uviedla v suvislosti so zdravotnou starostlivostou na maloletd A. priblizne 400
eur ro¢ne (navsteva u Specialistov a okuliare) a na maloletu M. priblizne rovnaku sumu roéne (Celustny
strojCek a navstevy). Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Zze naklady na bezné
potreby deti, vo veku M. a A., kedy deti navstevuju zakladnu Skolu sa pohybuju v rozmedzi od 200
do 250 eur mesacne. Ide o sumu poskytovanu na byvanie, stravovanie, obliekanie, naklady spojené
s navstevou Skoly a zaujmovych krdzkov navstevovanych v 8kole, ak je dieta zdravé a nepotrebuje
vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom. Matka preukazala zvy$ené vydavky suvisiace so
starostlivostou o deti priblizne vo vyske 35 eur mesacne spojené s ich zdravotnym stavom, pri¢om
tieto vydavky otec pocas konania nepoprel. Ide o vSeobecne znamu skuto¢nost,, pretoZe je vSeobecne
zname, aké su ceny byvania, stravovania a nakladov spojenych s navstevou Skoly a v pripade, ak
matka uvadza bezné potreby, tieto nie je potrebné ani osobitne preukazovat dékazmi. V danej veci
matka deti nepoukazovala na Ziadne zvySené vydavky dietata v suvislosti s dalSimi potrebami dietata
(napriklad navsteva kulturnych, Sportovych, spolo€enskych podujati, dovoleniek, resp. inej zaujmove;j
finanéne naro¢nejsej priprave, tvorbu Uspor a pod.). Ak matka vynaklada na mladSiu maloletd A. bezné
vyzivné 235 eur (200 + 35), z toho postacduje, ak sa na uvedenej sume podiela otec sumou 150 eur do
31.08.2017 a sumou 175 eur od 01.09.2017, matka zvySnou sumou 85 - 60 eur, je tu vytvoreny priestor
na to, aby otec platil ¢ast’ vyzivného vo vyske 100 eur na tvorbu Uspor, ktoré dieta neskédr vyuzije na
potreby vyzadujuce vacésie finanéné prostriedky (vzdelanie, byvanie). Podobne ak matka vynaklada na
starSiu malolett M. bezné vyzivné 285 eur (250 + 35), ztoho postacuje, ak sa na uvedenej sume podiela
otec sumou 175 eur do 31.08.2018 a sumou 200 eur od 01.09.2018, matka zvySnou sumou a rovnako je
mozné Cast vyZzivného vo vyske 100 eur poskytovat otcom na tvorbu Uspor maloletej M.. Z uvedeného
dovodu podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie rozhodol o neprimerane vysokom beznom
vyzivnom na maloleté deti, ktoré by mal otec platit' k rukam matky bez toho, aby matka preukazala
zvy8ené potreby maloletych deti a ur€itou sumou sa mé podielat na vyzive a starostlivosti o deti aj
matka, aj ked sud prihliadol na jej osobnu starostlivost o deti.

51. Na vyzvu sudu otec maloletych deti odvolaciemu sudu oznamil, Ze od rozhodnutia sudu prvej
inStancie 22.05.2019 do konca februara 2020 zaplatil na vyzivhom k rukam matky 5.130 eur (9 mesiacov
x 570 eur) a v mdji 2019 zaplatil na obidve deti vyZivné 100 eur, pricom otec neuviedol, presne aku
sumu vyzivného na ktord z dcér mienil zaplatit, preto odvolaci sud ustalil, Ze na kazdu z dcér do konca
2/2020 otec zaplatil vyzivné vo vySke 2.615 eur (5.230:2). Matka tvrdenia otca nepoprela, sud ich preto
povaZoval za nesporné a pri vy€isleni dlZného vyzivného vychadzal z tvrdeni otca.

52. Otcovi dietata od podania navrhu do rozhodnutia odvolacieho sudu vznikol dih na beZnom vyzivnhom
na maloletu M. v celkovej vySke 2.579 eur, pri zohladneni, Ze po€as trvania sporu na sude prvej inStancie
platil na maloletu M. vyZivné vo vySke 50 eur mal otec podfa ur€enej vysky vyzivného doplatit 2.579 eur
(za 30 dni v maji 2017 119 eur, za 6/2017 - 8/2018 1.875 eur (15x125), za 9/2018 - 4/2019 1.200 eur
(8x150), za 5/2019 - 2/2020 2.000 eur (10x200) - 2.615, zaplatena suma na dlZnom vyZivhom v obdobi
po rozhodnuti sudu prvej inStancie do 29.02.2020). Uvedenu sumu na dlZznom vyZivhom 2.579 eur
bude otec splacat’ v mesacnych splatkach po 100 eur. Odvolaci sud znizil mesaénu splatku zaostalého
vyzivného na maloletu M. z dévodu, Ze otcovi ulozil povinnost’ zaplatit' dlZné vyZivné na tvorbu Uspor v
dvoch splatkach uvedenych vo vyroku rozsudku. Z dévodov vySSie uvedenych bolo v najlepSom zaujme
maloletej dcéry poskytovat jej Cast’ vyZivného na tvorbu Uspor, preto otec bude povinny tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku zaplatit zaostalé vyzivné na tvorbu uspor na maloletd M. 3.397 eur
(za 5/2017 97 eur a 3.300 za obdobie od 6/2017 do 2/2020 (33x100).

53. Otcovi dietata od podania navrhu do rozhodnutia odvolacieho sudu vznikol dlh na beZznom vyzZzivnom
na maloletu A. v celkovej vySke 2.030 eur, pri zohfadneni, Ze po€as trvania sporu na sude prvej inStancie
platil na maloletu A. vyZivné vo vyske 50 eur (za 30 dni v maji 2017 95 eur, za 6/2017 - 8/2017 300 eur



(3x100), za 9/2017 - 4/2019 2.500 eur (20x125), za 5/2019 - 2/2020 1.750 eur (10x175) - 2.615, zaplatena
suma na dlznom vyzivnom v obdobi po rozhodnuti sudu prvej indtancie do 29.02.2020). Uvedenu sumu
na diznom vyzivnom 2.030 eur bude otec splacat’ v splatkach po 100 eur mesacne. Odvolaci sud zniZzil
mesacnu splatku zaostalého vyzivného na maloletu A. z dévodu, Ze otcovi ulozil povinnost zaplatit' dizné
vyzivné na tvorbu uspor v dvoch splatkach uvedenych vo vyroku rozsudku. Z dévodov vySSie uvedenych
bolo v najlepSom zadujme maloletej dcéry poskytovat jej East vyzivného na tvorbu Uspor, preto otec bude
povinny tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku zaplatit zaostalé vyZivné na tvorbu uspor na
maloletu A. 3.397 eur (za 5/2017 97 eur a 3.300 za obdobie od 6/2017 do 2/2020 (33x100).

54. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov Il., Ill. a IV. a v sulade s § 387
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti ako vecne spravy potvrdil.

55. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

56. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



