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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanej R. Y.C., nar. X.X.XXXX, U., W.. G. XXXX, o zaplatenie 345,83 eur istiny s
prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 10C/40/2016 -166 z 29.11.2017 v zneni opravného uznesenia
10C/40/2016 - 266 z 25.01.2019 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia z 25.1.2019 vo vyroku Il. a vo vyroku lll.

Zalobcovi priznéava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozsudkom |. Konanie zastavil s€asti v sume 47,80 eur a v Casti
uroku z omeskania 8,25% ro€ne zo sumy 47,80 eur od 26.03.2014 do zaplatenia, Il. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 298,03 eur, 8,75 % urok z omeSkania roéne zo sumy 56,96 eur
od 26.01.2013 do zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania roéne zo sumy 158,93 eur od 26.02.2013 do
zaplatenia, 8,75 % urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 8,32 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, 8,75 % urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 33,82 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a lll. rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

2. V odévodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou 25.01.2016 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 345,83 eur spolu s prisl., na zaklade fa.¢. 7300013237, fa.&. 7301118106, fa.C.
7302241978, fa.C. 7303394726, fa.t. 7402440018, ktoré zalovana v lehote splatnosti neuhradila, ze
nereagovala aninajeho vyzvu . Podanim z22.11.2017 (&.I. 112), Zalobca zobral Zalobu v Easti uplatnene;j
istiny vo vy8ke 47,80 eur a v Casti uroku z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 26.03.2014 do
zaplatenia spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 144, §
145 ods. 1, § 145 ods. 2 C.s.p. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluvou o postupeni pohladavok z
20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 00 357 634 69 na
Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanej. Tieto skuto€nosti mu vyplynuli zo zmluvy o postupeni pohfadavok
a z prisludnej Casti prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok, ze 31.07.2012 postupca uzatvoril so
Zalovanou zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby, avdak Zalovana za poskytnuté
sluzby cenu stanovenud v zmluve a v cenniku neuhradila. Zalovanej bola vyuétovana cena poskytnutych
sluzieb fakturami, a to fa.€. 7300013237 na sumu 56,96 eur so splatnostou 25.01.2013, fa.&. 7301118106
na sumu 158,93 eur so splatnostou 25.02.2013, fa.¢. 7302241978 na sumu 48,32 eur so splatnostou
25.03.2013, fa.¢. 7303394726 na sumu 33,82 eur so splatnostou 25.04.2013, fa.¢. 7402440018 na sumu
47,80 eur so splatnostou 25.03.2014, v celkovej sume 345,83 eur. Zalovana pohladavku neuhradila.



Nereagovala ani na pokus o zmier z 01.12.2015. Zalovana na pojednavani 29.11.2017 (&.I. 120)
poukéazala na to, Ze od 10.03.2014 ma svojho mobilného operatora Orange. DoloZila sudu doklady,
za aku sumu si mesacne dobija kredit. Ciastky su 7,- eur mesaéne, 10,- eur mesaéne a v poslednom
Case 12,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze platby, ktoré uvadza Zalobca su nadsadené. Prehlasila, Ze
podpis na zmluve nie je jej. Ziadala zalobu zamietnut. Nenavrhla vykonat Ziaden dokaz. Predlozila stidu
aj fotokdpiu zmluvy fiou podpisanu 02.08.2012. Tvrdila, Ze so Zalobcom neuzatvorila Ziadnu zmluvu
31.07.2012. Sud konstatoval, Ze Zalovana na svoje tvrdenia nepredloZila Ziaden relevantny dékaz,
ktorym by preukazala opodstatnenost a pravdivost svojich tvrdeni. Vychadzajuc z § 42 ods. 1 pism.
a), § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 588, § 52 ods. 1, § 53 ods.
1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 3 Nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z., u&inného od 1. 1. 2009, urobil zaver,
Ze zalovana porusila zmluvné povinnosti, pretoze nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby tak, ako sa zaviazala v zmluve. K namietkam Zalovanej namietala, Ze zo zmluvy z 31.07.2012
jej nevyplyvaju Ziadne povinnosti, pretoze vSetky zavazky z predmetnej zmluvy voéi Zalobcovi méa
uhradené, uviedol, Ze predlozila mu fotoképiu zmluvy, datovanu v TrebiSove dia 02.08.2012, podpisanu
Zalovanou, Ze obchodnym zastupcom je zmluva podpisana a datovana v Nitre, dfia 30. jula 2012.
Sud preskumal fotoképiu zmluvy, ktora bola predloZena a podpisana Zalovanou 02.08.2012 a zaroven
ju porovnal s originalom zmluvy, ktora bola podpisana zalovanou 31.07.2012 v TrebiSove a vizualnym
porovnanim zistil, Ze podpisy Zalovanej su rovnaké a totozné, Ze podpis Zalovanej na oboch zmluvach
sa zhoduje aj s jej podpisom na doru€enkach (vid €.I. 95, 108). Poukazal na to, ze Zalovana bola v
konani ne€inna. Dékazy, predloZené Zalovanou nepreukazali fiou uvadzané skutkové tvrdenia v jej
pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch na pojednavaniach 23.06.2016 a 29.11.2017. Poukazal
na to, Ze dokazné bremeno bolo na strane Zalovanej, ktoré v8ak neuniesla. NepredloZila listinny a ani
iny dékaz o tvrdenych skuto&nostiach, z ktorych by bolo mozné zistit, Ze Zalovanej nevyplyvaju Ziadne
povinnosti zo zmluvy €. XXXXXXX z 31.07.2012, Ze Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazala, Ze
podpis na predmetnej zmluve nie je platny, Ze tito zmluvu nepodpisala, nepreukazala, Zeby uzavrela
zmluvu 02.08.2012 a nepreukézala ani zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovana sa dostala do omeskania s
pefiaznym plnenim, preto priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vo vyske
uroku , ktory v sulade s § 3 Nar. vlady 87/1995 Z. z. u€inného od 1. 1. 2009. Podla § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 2 C. s. p. priznal plnu nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal piny uspech.
Po pravoplatnosti rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Sud opravnym uznesenim 10C/40/2016 - 266 z 25.01.2019 opravil druhy vyrok rozsudku tak,
Ze spravne tento vyrok znie: O prav uje Il vyrok rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
10C/40/2016-143 zo dfia 29.11.2017 tak, Ze spravne tento vyrok ma zniet: "Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 298,03 Eur, 8,75 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 56,96 Eur od 26.01.2013 do
zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania roéne zo sumy 158,93 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia, 8,75 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 48,32 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 33,82 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku..". Rozhodol
tak, vychadzajuc z § 224 ods. 1, 2 C.s.p. z dévodu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doS$lo len k
chybe v pisani.

4. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana.

5.V odbvodneni poukazala na svoje nepriaznivé socialne pomery, Ze Zije v spoloénej domacnosti s troma
detmi, a to plnoletymi dcérami 18, 19 a 22 roénymi, Ze je rozvedend, Ze bola naposledy zamestnana
ako predavacka. Opakovala skuto€nosti uvadzané pred sidom, Zze medzi fiou a spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. Bratislava bola uzavreta a podpisana zmluva 02.08.2012, nie ako sa uvadza v rozsudku
z 31.07.2012, Ze sud tak vec nespravne pravne posudil a Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a Ze sud vyniesol nespravny rozsudok o zaplateni 345,83 eur s prisl. Trvala na vetkych svojich
vyjadreniach uvedenych pred sudom prvej indtancie a v jej liste zo 17.03.2016 a odpore proti platobnému
rozkazu. Ziadala rozsudok zrusit.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zastaval nazor, ze
Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla skuto€nosti, ani nepredloZzila dékazy, ktoré by spochybriovali
jeho narok na zaplatenie diZznej sumy a nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila riadne, Zalobca si ako
veritel uplatnil svoj narok na prislusnom sude Zalobou. Dalej poukéazal a opakoval skutoénosti uvadzané



v Zalobe a pred sudom prvej inStancie, priom poukazal na dékazy vykonané pred sudom prvej indtancie
ako aj vyjadrenia stran v spore.

7. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu opakovala skutoénosti uvadzané v jej odvolani a trvala
na svojom odvolacom navrhu.

8. Zalobca k stanovisku Zalovanej k jeho vyjadreniu opakoval, Ze sa dostatoéne vyjadril k odvolaniu
Zalovanej a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Zotrval na svojom vyjadreni a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie spolu s opravnym uznesenim potvrdil.

9. Rozsudok vo vyroku l., odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a rozsudok v zneni opravného uznesenia z 25.01.2019 vo vyroku Il. a lll. potvrdil ako spravny podla §
387 ods. 1, 2 C.s.p. lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud
sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje na dévody, ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoze
dovody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanou.

11. Zalovana v odvolani uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze sud vec
nespravne pravne posudil.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

13. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené Zalovanou nie su dévodné.

14. Skuto€nosti uvadzané Zalovanou v odvolani su bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovana pred sudom nepredlozila Ziaden relevantny ddkaz,
ktorym by preukazala opodstatnenost a pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze nespochybnila dékazy predloZzené
Zalobcom, na zéklade ktorych sid v prejednavanom spore rozhodol. Zalovana nespochybnila pred
sudom Zalobcom predloZeny dékaz o tom, Ze podpisala zmluvu &. XXXXXXX, ktoru uzavrela s pravnym
predchodcom Zzalobcu z 31.07.2012, nepreukazala skutoCnost, Ze na zaklade vystavenych faktar
mobilnym operatorom riadne uhradzala platby, tak, ako boli uvadzané Zalobcom a zaroveri nenavrhla
vykonat Ziadny dokaz, ktorym by spochybnila dékazy predloZzené Zalobcom, resp. tvrdenia Zalobcu pred
sudom prvej indtancie.

15. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

16. Je potrebné opatovne poukazat na to, ze ddkazné bremeno ohladom urcitych skuto&nosti spo€iva
na tom Ucastnikovi konania, ktory z existencie takychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
nasledky, Ze ide zaroveri o toho U&astnika, ktory existenciu tychto skutodnosti tvrdi. Zalovana bola v
spore necinna a dbkazy, ktoré fiou boli predloZzené, nepreukazali jej skutkové tvrdenia a bolo dékazné
bremeno na jej strane, ktorého neuniesla. Nepredlozila ani nenavrhla vykonat' Ziaden dbkaz o fou
tvrdenych skutoCnostiach, ktorymi by bolo mozné zistit, Ze Zalovanej nevyplyvali ziadne povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy €. XXXXXXX z 31.07.2012, ktoru predlozZil Zalobca, Ze jej podpis na predmetnej
zmluve nie je platny, Ze ju nepodpisala, Ze neuzavrela predmetni zmluvu a Zalovanu sumu nezaplatila.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.



18. Zalovana bola v odvolacom konani netispes$na a preto jej nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana. Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

19. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



