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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDT.
Magdalény BalZzovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obZalovanému D. D., stihaného
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/48/2019 zo dna 19.02.2020, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.marca 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 1T/48/2019 zo dia 19.02.2020
rozhodol tak, Zze podla § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. obZalovaného D. D. prepustil z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost’ prokurator, ktord odévodnil osobitnym
pisomnym podanim. V staznosti uvadza, Zze od ostatného rozhodnutia sudu o vazbe obzalovaného
sa dovody preventivnej vazby u obZalovaného nezmenili, pri¢om s poukazom na okolnosti stihanych
skutkov a osobu obZalovnaého existuje redlna obava z pokracovania v trestnej ¢innosti u obZalovaného.
Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol tak, Ze obzalovaného ponecha vo
vazbe.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. | pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat staznost, i konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani
konanom dniia 19.02.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovaného D. D. uznal vinnym zo spachania
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a ulozil mu
podmieneény test odnatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky ako aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Naproti tomu, okresny sud tym istym rozsudkom podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného D.
D. spod obzaloby prokuratora okresnej prokuratury, ktora mu kladla za vinu skutok pravne kvalifikovany
ako zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Na predmetnom hlavnhom pojednavani nasledne okresny sud, po vyhlaseni rozsudoku, rozhodol
napadnutym uznesenim, t. j. tak Ze obZalovaného prepustil z vézby na slobodu.



Proti rozsudku okresného sudu v jeho oslobodzujucej €asti podal prokurator ihned odvolanie a rovnako
tak podal ihned aj staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o prepusteni obZalovaného z vazby na
slobodu. ObzZalovany sa vzdal prava na podanie odvolania ako aj prava na podanie staznosti.

Podla § 79 ods. 2, ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz
na prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost v zapisnici.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze oslobodzujuci rozsudok je vzdy dévodom na prepustenie
obzalovaného z vazby na slobodu a to aj v pripade, ak proti takémuto rozsudku podal prokurator
odvolanie. V tomto smere Trestny poriadok nestanovuje Ziadne vynimky a to ani vtedy nie, ak je rozsudok
sudu oslobodzujuci iba z Casti.

Podla § 76 ods. 6 pism. a) Tr. por. celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin.

Z predmetného ustanovenia je zrejmé, Zze pokial je obZalovany trestne stihany za spachanie precinu,
nesmie jeho celkova doba trvania vazby presiahnut dvanast mesiacov.

Krajsky sud je nazoru, Ze v pripadoch, v ktorych okresny sud rozsudkom z ¢asti uznana obzalovaného
za vinného a z ¢asti obZalovaného oslobodi spod obZaloby a obZalovany je v Ease vyhlasenia takéhoto
rozsudku vo vazbe, je nutné postupovat’ tak, Ze obZalovany musi byt prepusteny z vazby na slobodu
vzdy, ak bol uznany za vinného z trestného ¢inu pri ktorom uz uplynula celkova lehota trvania vazby a
naopak, méze byt napriek Ciastoénému oslobodzujucemu rozsudku ponechany vo vazbe vtedy, pokial
pri tresthom &ine zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného este neuplynula celkova
lehota trvania vazby.

Uvedeny pravny nazor aplikoval krajsky sud aj na posudzovany pripad, ked zistil, Ze obZalovany je vo
vazbe od 28.01.2019, pri€om uznany za vinného bol za spachanie precinu, t. j. trestného €inu, pri ktorom
uz uplynula celkova dvanast mesacna lehota trvania vazby. NavySe, zo spisového materialu vyplyva, Ze
pre precin porusovania domovej slobody nebol ani obZalovany vzaty do vazby. Vzhladom k uvedenému
postupoval okresny sud spravne, ked obzZalovaného prepustil z vazby na slobodu, avSak mal tak urobit
prikazom podla § 79 ods. 2 Tr. por.

S poukazom na uvedené skutoCnosti staznostny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a staznost prokuratora zamietol, nakolko nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



