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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. marca 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

G. K,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom S. K., t. €. bytom K., I. €. 2, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/105/2019 zo dfia 25.11.2019 a takto
rozhodol:

Podla § 322 ods. 2, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok dopifia vo vyroku o zruseni vyroku o vine
a treste podfla § 41 ods. 3 Tr. zak. v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2019 zo dna
19.06.2019, pravoplatného dna 19.06.2019, tak, ze sa sucasne rusSia aj vyroky o nahrade Skody.

Zarover sa dopinaju vyroky o nahrade $kody v napadnutom rozsudku tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por.
je obzalovany G. K. povinny nahradit poskodenému K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad G. ¢.
XXX, §kodu vo vySke 4.000 (Styritisic) eur a poSkodenému S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., M.
V. €. XXX/XX, $kodu vo vyske 3.500 (tritisicpat'sto) eur.

Vyroky o vine, o spolo¢nom a suhrnnom treste a o nahrade Skody tykajice sa poskodeného S. H. v
rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto doplnenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine a treste z rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2019 zo diia 19.06.2019, pravoplatného dnha 19.06.2019.
Nasledne bol obZalovany G. K. uznany vinnym z (pokraovacieho) precinu sprenevery podfa § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze

1/ v presnejSie nezistenom €ase v mesiaci marec 2016 po predchadzajucej Ustnej dohode prevzal v
dielni v aredli spolo¢nosti DKP Slovakia s.r.0., Priemyselna Cislo 1572, Novaky, od poskodeného K. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad G. &islo XXX, motocykel Kawasaki VN2000, VIN: Z evidenéné
Cislo BN-XXXAC za ucelom jeho prerobenia spolu s hotovostou vo vyske 4.000 eur, ktora bola uréena
na nakup dielov potrebnych k prerobeniu motocykla, aviak motocykel iba rozobral a hotovost' vo vyske
4.000 eur minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému K. G. Skodu vo vyske 4.000 eur,

2/ diha 24.03.2018 po predchadzajucej dohode prevzal pri autodielni na adrese I. €islo 2, K. od
poskodeného S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.V. XXX/XX, K. motocykel BMW K1200R, VIN: T
bielej farby za u€elom sprostredkovania jeho predaja s tym, Ze po predaji da poSkodenému sumu 3.500
eur, pricom nasledne motocykel predal v presnejSie nezistenom €ase v mesiaci jun 2018 alebo jul 2018



v obci O. nad J., na presnejSie nezistenom mieste za sumu 3.500 eur, pri¢om tieto finan&né prostriedky
neodovzdal poSkodenému, ale minul pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poSkodenému S. K. §kodu vo
vyske 3.500 eur,

3/ si v presne nezistenej dobe v mesiaci februar 2015 pred dielfiou v areali spolo&nosti DKP SLOVAKIA
s.r.o.,, na adrese K. XXXX/X, J. prevzal po vzajomnej ustnej dohode s poSkodenym S. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. €. 6, okres K., o tom, Ze mu opravi motor motocykla zn. Suzuki Intruder
nezisteného vyrobného &isla do jedného roka za sumu 1.000 eur, kde mu poSkodeny S. H. tento
motor pred uvedenou dielfiou odovzdal rozobraty a uloZeny v dvoch plastovych nadobach (murarskych
kalfasoch), po €om v presne nezistenej dobe v mesiaci jun 2015 zavolal obZalovany poSkodenému S. H.,
Ze predmetny motor uz opravuje a Ziadal od neho finan&nu hotovost' na kipu nahradnych dielov vo vyske
250 eur, ktoré mu poSkodeny S. H. odovzdal bez potvrdenia v presne nezistenej dobe v mesiaci august
2015 pred dielfiou v areali spolo€nosti DKP SLOVAKIA s.r.0., na adrese Priemyselna 1572/1, Novaky a
v presne nezistenej dobe v mesiaci februar 2016 telefonicky oznamil obzalovany poskodenému S. H., Ze
motor je opraveny a navrhol mu, Zze mu ten motocykel posklada a spojazdni, ak mu doda kostru a ostatné
diely predmetného motocykla, s &im poSkodeny S. H. suhlasil a dohodli sa, Ze mu obZalovany posklada
jeho motocykel zn. Suzuki Intruder VS 800, VIN: | r. v. 1993, farba zlatd metaliza, bez ev. ¢., ktory kupil
v Nemecku dna 20.04.2014 za sumu 800 eur, kde sa dohodli na cene za pracu a ndhradné diely vo
vyske 1.200 eur, alebo Ze ho mdze vyplatit jeho druhym motocyklom zn. Yamaha XXXX FJ, modro
sivobielej farby, nezisteného VIN €isla a roku vyroby, s &im poSkodeny S. H. suhlasil a v presne nezisteny
den v mesiaci august 2016 po prichode poskodeného S. H. za obZalovanym do arealu spolonosti
DKP SLOVAKIA s.r.o., na adrese Priemyselna 1572/1, Novaky, kde obZalovany zabezpedil auto zn.
Fiat Ducato, s nezistenym ev. &., ktorym spolo¢ne previezli oba motocykle do arealu spolo¢nosti DKP
SLOVAKIA s.r.0. s tym, Zze motocykel zn. Suzuki Intruder VS 800 mal obzalovany poskladat a spojazdnit
do jedného roka, teda do mesiaca august 2017, ktoru lehotu obZalovany nedodrzal a telefonicky sa
stale vyhovaral a uvadzal, Ze tento motocykel je uz opraveny, no nevie sa k nemu dostat, nakolko je
uschovany v garazi, ktorej adresu a ani majitela uviest nechcel a v mesiaci august 2018 poSkodenému S.
H. na jeho naliehanie vratil motocykel zna¢ky Yamaha 1200 FJ, modro sivo bielej farby, nezisteného VIN
Cisla, ktorym mal byt vyplateny za pracu a poSkodenému S. H. ponukal ako protihodnotu za predmetny
motocykel zn. Suzuki Intruder VS 800 iny motocykel, no doposial poSkodenému napriek opakovanym
vyzvam predmetny motocykel a ani nahradu zaf nedodal, nevratil mi ani prevzatu sumu 250 eur a od
augusta 2017 si v Novakoch predmetné veci a peniaze ponechal ako svoje a nakladal s nimi ako s
vlastnymi, ¢im spdsobil poSkodenému S. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. €. 6, okres K., Skodu
vo vySke 1.050 eur.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 3, 42 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism.
[) a 37 pism. h) Tr. zak. k spoloénému a suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odloZeny na skisobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/59/2019 zo diia 19.06.2019, pravoplatnym dnia
28.06.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenému S. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. €. 6, okres K., Skodu vo vyske 1.050
eur. Napokon bol podla § 288 ods. 2 Tr. por. tento poSkodeny so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia obZalovaného spravne uznal vinnym a
ulozil mu zakonny trest. Vyhlasil ale rozsudok s neuplnym vyrokom, ktorym rozhodol o zruSeni vyroku o
vine a treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2019 zo dria 19.06.2019. Nerozhodol
aj o zruSeni dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a to vyrokov o
povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému K. G. Skodu vo vyske 4000 eur a poSkodenému S. K.
Skodu vo vyske 3500 eur. Pochybenie sudu prvého stupiia spociva aj v tom, Ze nasledne o povinnosti
obZalovaného nahradit Skodu tymto poSkodenym uz vébec nerozhodol. Navrhol, aby krajsky sud v
zmysle § 322 ods. 2 Tr. por. bez zruSenia napadnutého rozsudku vec vratil siudu prvého stupfa s
nariadenim, aby o chybajucom vyroku rozhodol, alebo aby krajsky sud tento neuplny vyrok doplinil tak,
Ze v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2019 zo dfia 19.06.2019 zrusi i vyroky o nahrade
Skody a o nahrade Skody rozhodne rovnako, ako bolo rozhodnuté v tomto rozsudku.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného pri
splneni v8etkych zakonnych podmienok, tam pritomna prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na
pisomnych dévodoch odvolania prokuratora.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. ISlo o skutok 3/ uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Pokial ide o skutky 1/ a 2/, o tychto rozhodol sud prvého stupnia
pri postupe podla § 41 ods. 3 Tr. zak., teda pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2019 zo diia 19.06.2019. Skutky 1/, 2/ a 3/ boli sudom prvého
stupfia spravne ustalené ako Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného ¢inu.

Podstatou odvolania prokuratora bolo to, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol pri ukladani spoloéného
trestu obZalovanému za daldi Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu v rozpore s ustanovenim
§ 41 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 41 ods. 3 veta prva, druha a tretia Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za d'alsi Eiastkovy utok,
ktory tvori su€ast pokragovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny iastkovy utok bol suidom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Podla § 287 ods. 1 veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZzi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze vyrok o ndhrade 8kody ma podklad vo vyroku
o vine.

V prejednavanej veci tak sud prvého stuprfia pochybil, ak nezrusil v ramci ukladania spolo€ného trestu
spolu s vyrokmi o vine a treste v skorSom rozsudku aj vyroky o nahrade Skody v tomto rozsudku a o
tychto znova nerozhodol, teda obZalovanému neuloZil povinnost’ nahradit 8kodu rovnako, ako mu bola
uloZena v skorSom rozsudku.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nie je v rozpore s ustanoveniami § 322 ods. 2 a 3 Tr. por. (per
analogiam), ak odvolaci sud doplni chybajuci, alebo neuplny vyrok o nahrade Skody bez toho, aby
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil (R 11/1962).

Preto vysSie uvedené pochybenia sudu prvého stupfia odvolaci sud napravil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda doplnenim vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku tak, aby bola v
sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. Pritom vyroky o vine, o spoloéhom a suhrnnom treste a o
nahrade Skody tykajuce sa poSkodeného S. H. v rozsudku sudu prvého stupria zostali tymto doplnenim
nedotknuté.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



