Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518201193

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3518201193.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore
Zalobcu: Ministerstvo vnatra SR, ICO: 00 151 866, konajuci prostrednictvom Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trenéine, so sidlom Trencin, Jilemnického 1, proti Zalovanému: K. Y., L.
XX XX XXXX, J. J. XX, o zaplatenie 35,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7C/20/2018-13 zo dna
17.05.2018.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 35,13 Eur s 5% roénym Grokom z ome$kania od
10.12.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi sa voé&i zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 35,13 Eur s
urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne od 10.12.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanému
bola zaslana faktura &. XXXXXXXXXX, vystavena Zalobcom na sumu 35,13 Eur, ktoru Zalobca uhradil na
zéaklade faktury &. 17610217, vystavenej Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava.
Uvedend suma predstavuje naklady spojené s vykonanim laboratornych toxikologickych vySetreni
za ucCelom zistenia pritomnosti toxikologicky vyznamnych latok v biologickom materidli odobratom
Zalovanému. Zalovany vyzvu na uhradu pohladavky prevzal dia 29.11.2017. Napriek tomu diznd sumu
neuhradil.

2. Zalovanému sa nepodarilvo doruéit Zalobu do vlastnych rdk. Ozndmenie o podanej Zalobe bolo
zverejnené dfia 18.07.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 17.02.2020 oznam na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu, Ze diha 18.03.2020 o 10:45 hod. na tunajSom sude, bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadanky pre akutne toxikologické vysSetrenie,
vysledkov vySetrenia, faktary & XXXXXXXX vystavenou Uradom pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou s doru€enkou preukazujucou, Ze adresat je neznamy, dokladu o uhrade vyfakturovanej
sumy Zalobcom, faktury €. XXXXXXXXXX vystaveny Ministerstvom vnutra SR, vyzvy na uUhradu
pohladavky po lehote splatnosti zo dia 06.11.2017 s doruCenkou preukazujucou jej prevzatie

Zalovanym, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

7. Dha 13.07.2017 bol zalovanému odobraty biologicky material z dévodu vySetrenia za ucelom
zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele. VySetrenie vykonalo Sudno-lekarske
a patologicko-anatomické pracovisko v Martine, pricom vysledok vySetrenia bol pozitivny. Uvedené
vySetrenie bolo vykonané na zaklade poziadavky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novom
Meste nad Vahom, a preto fakturu €. 17610217 vystavenu na sumu 35,13 Eur, splatnu dia 09.09.2017,
uhradil Zalobca. Z dévodu, Ze vysledok vySetrenia bol pozitivny je Zalovany povinny naklady vzniknuté
vySetrenim a fakturované vy3sie uvedenou faktirou Zalobcovi nahradit’.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, osoby vykonavajiace Cinnost, pri ktorej by
mohli ohrozit' Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat alkoholické
napoje alebo iné navykové latky pri vykonavani tejto &innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas
tejto Cinnosti mohli byt eSte pod ich vplyvom.

9. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a
o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, prislusnici Policajného zboru, Vojenskej
policie, Zboru vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a
zamestnanci obecnej a mestskej policie (dalej len ,policajny organ“) su opravneni v ramci svojej
pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych
latok.

10. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, vySetrenie na pritomnost omamnych latok
alebo psychotropnych latok sa vykonava a) orientanym psychomotorickym vySetrenim a naslednym
lekarskym vySetrenim spojenym s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu alebo b) orientaénym testovacim pristrojom a naslednym laboratérnym vySetrenim odobrate;j
vzorky biologického materialu.

11. Podla § 5 ods. 6 zakona &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, z lekarskej spravy o vysledku
laboratérneho vysetrenia musi byt jasné, €i sa v organizme vySetrovanej osoby nachadzal alkohol,
omamna latka alebo psychotropna latka. Ak sa vykonava vySetrenie na alkohol, v lekarskej sprave
sa uvedie aj jeho mnozstvo. V pripade vySetrenia na omamné latky alebo psychotropné latky sa
za rozhodujuci vysledok povaZuje len vysledok laboratérneho vySetrenia odobratej krvi alebo iného
biologického materidlu, realizovaného v zariadeni spolo&nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek.

12. Podla § 5 ods. 8 zakona &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a
o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, lekarske vySetrenie podfa odsekov 4 az
7 sa vykonava v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekarske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto
vySetrenie poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.

13. Podla § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho
vySetrenia je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto 0 vySetrenie poZziadal, skuto¢ne vynalozené
naklady spojené s takymto vySetrenim.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zzalovanému bola odobraté vzorka
krvi za u€elom vykonania vySetrenia, na zaklade poZiadavky Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Novom Meste nad Vahom. Z predloZenych vysledkov vySetrenia sud zistil, Ze toto vySetrenie bolo
pozitivne na etanol. Sudno-lekarske a patologicko-anatomické pracovisko v Martine vystavilo zalobcovi
za vykonané vySetrenie fakturu, ktoru Zalobca riadne uhradil. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 9 zakona ¢.
219/1996 Z. z., bol Zalovany povinny cenu faktury Zalobcovi nahradit, napriek tomu si tuto povinnost
nesplinil.

15. KedZe Zalovany si tuto povinnost vod&i Zalobcovi dobrovolne nesplinil, sud ho zaviazal na zaplatenie
diznej sumy 35,13 Eur.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Zalobcovi podla citovaného ustanovenia boli priznané Groky z omeskania z diznej sumy 35,13 Eur
vo vySke podla vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z. platného v ¢ase omeSkania Zzalovaného t.j. ku driu
10.12.2017.

18. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Zalobcovi, ktory bol v spore Gspesny vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude v Novom Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré



zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 2 zakona €. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

(2) Ak vSak vec z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpeé€nosti, slobody alebo znaénej Skody strany
alebo U&astnika konania neznesie odklad, méze sud urcit, Ze odsek 1 sa nepouzije a sucasne ur&i novu
primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



