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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu U. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., P. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Romanom Frn€om, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Uralska
11, proti zalovanému: Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, PreSoy,
ICO: 37 936 859, zastupenému HKP Legal, s.r.o., Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334,
o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 8.11.2018 ¢.k. 11Cpr/31/2017 -71 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie urcil, Ze skonenie pracovného pomeru medzi Zalobcom
a zalovanym na zéklade vypovede zo dfia 29.6.2017 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a
Zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 20.6.1984 v zneni jej doplnkov a zmien, nad’alej trva.
Vyslovil, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi stranami konania zostal spornym
dovod skon&enia pracovného pomeru a zameral dokazovanie na preskiumanie tejto skuto€nosti, a
teda, ¢&i boli dané dévody skonéenia pracovného pomeru pre nadbytoénost’ Zalobcu. V tejto suvislosti
poukazal na znenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Uviedol, Ze pre platnost vypovede
zamestnavatela nie je rozhodujica okolnost, akym spésobom je uvedené rozhodnutie oznadené. Z
jeho obsahu musi dostatoCne vyplyvat, €i sledovalo zakonom urené ciele, teda, Ze zamestnavatel
sleduje vypovedou z dbévodu nadbytonosti zmenu uloh, zmenu technického vybavenia, zniZenie
poctu zamestnancov za ucelom zabezpec&enia efektivnosti prace. V pripade, Ze takymto rozhodnutim
zamestnavatel len predstieral prijatie organizaCnych zmien a jeho skuto¢né zamery boli iné, ide o
neplatnu vypoved. Podla sudu prvej indtancie sa v spolo¢nosti Zalovaného touto vypovedou nejedna o
znizenie poctu zamestnancov a zefektivnenie prace, nakolko pracovné miesto - cestmajster aj nadalej
zostalo zachované, ale bolo obsadené inym zamestnancom, o Zalovany odévodrioval tym, Zze v Case
predchadzajuceho pracovnopravneho sporu medzi Zalobcom a Zzalovanym bolo nutné riesit obsadenie
tohto pracovného miesta. Preto na tuto pracovnu poziciu zamestnal iného zamestnanca a po ukonéeni
pracovnopravneho sporu predchadzajuceho, kde rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dhia 22.3.20017,
sa podfa zalovaného Zalobca stal nadbytoCny. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, ze Zalobca
odmietol ponukané miesto, kedZe sa zuc¢astnil vyberového konania na pracovnu poziciu - cestmajster.
Celé konanie zo strany Zalovaného povazuje sud prvej instancie v rozpore s dobrymi mravmi, kedze



Zalovany vedel, Ze prebieha predchadzajuci sudny spor a v ramci Zakonnika prace existuju dalSie
formy vykonavania prace, pokial Zalovany zamestnal na ten isty druh prace, ktory vykonaval Zalobca,
iného zamestnanca. Je potom vecou Zalovaného, ako sa s tymto dalSim pracovnopravnym vztahom
vyporiada. Zdéraznil, Ze Zalobca po UspeSnom pracovnopravnom spore sa mal vratit na svoje pdvodné
pracovné miesto, a to druh prace cestmajster. V pripade takto danej vypovede nebolo zistené, aby iSlo o
organizacné zmeny v spolocnosti Zalovaného, iSlo len o zakryvaci manéver, ako sa zbavit zamestnanca
- Zalobcu, a preto podanej Zalobe vyhovel. Naviac zistil, ze 17.5.2017 Zalovany vydal poverenie, kde
poveruje do¢asnym vedenim Strediska udrzby ciest P. U. M. - majster strediska - cestmajster Strediska
udrzby ciest P. s tym, Ze toto poverenie trva do jeho pisomného odvolania a aj tento doklad potvrdzuije,
Ze tento iny zamestnanec bol iba do€asne povereny vedenim strediska, €o znamen4, Ze nie je pravdou,
Ze by na uvedenu funkciu boli vytvorené dve pracovné miesta. O trovach konania strédn sporu rozhodol
podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Nesuhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze Zalobca ma vykonavat funkciu, ktoru vykonaval pred podanim
Zaloby. Neplatnost predchadzajuceho skon€enia pracovného pomeru len znamena, Ze pracovny pomer
trva, vratane dohodnutého druhu prace. Vymedzenie dohodnutého druhu prace podfa Dohody o zmene
pracovnych podmienok pracovnej zmluvy z 30.4.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym, nie je stanovené
kumulativne. Pokial zamestnavatel umoziuje zamestnancovi vykonavat aspor &ast' Specifikovanych
ginnosti, umozZfiuje mu tak vykonavat pracovnu &innost v zmysle pracovnej zmluvy. Dalej uviedol, Zze
po predchadzajucom ukon&eni pracovného pomeru so Zalobcom na zaklade vypovede z 20.11.2013,
uzatvoril Zalovany pracovnu zmluvu s dalSim zamestnancom na pracovnu poziciu cestmajster. V Case
pravoplatnosti rozsudku OS Poprad, vydaného v konani 17Cpr/10/2014, existovalo nepochybne uz
jedno pracovné miesto na pracovnu poziciu cestmajster, v tom ¢ase obsadenu inym zamestnancom.
Z dévodu pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia v3ak bolo rozhodnuté, Ze pracovné miesto
Zalobcu stéle trva. Podfa Zalovaného je potom nesporné, Zze v €ase minimalne od pravoplatnosti
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, do doru€enia vypovede z 29.6.2017, u zalovaného existovali
dve pracovné miesta na poziciu cestmajster. Nebolo preukdzané, Ze by pan M. mal dohodnuty iny
druh prace. Zalovany ma za to, Ze uz len na zaklade toho je zrejmé, Ze nie je efektivny vykon tej
istej veducej funkcie dvoma zamestnancami, a preto Zalovany pristupil k zruSeniu jedného pracovného
miesta. Zalobca sa tohto vyberového procesu odmietol zdgastnit, stal sa nadbytodnym nie preto, Ze
na zostavajuce pracovné miesto bol prijaty iny zamestnanec, ale preto, Ze pracovné miesto Zalobcu
bolo zruSené a Zalobca neprijal ani iné pracovné miesto. Nie je potom zrejmé, aky ukon mal Zalovany
zastriet, tak ako to konstatuje sud prvej inStancie, ked z dvoch identickych pracovnych pozicii jednu
preukazatelne zruSil. Samotné predchadzajuce konanie trvalo takmer 3 roky. KedZe ide v danom
pripade o pracovné miesto veduceho zamestnanca, bolo nevyhnutné, aby Zalovany toto pracovné
miesto obsadil inym zamestnancom bez ohfadu na skuto¢nost vedenia predchadzajuceho sudneho
sporu. Zalovanému nie je zrejmé, akymi inymi formami v ramci Zakonnika prace, mal zabezpegit vykon
pracovnej pozicie cestmajstra, kedZe pracovny pomer na dobu ur&itd bolo mozné uzatvorit maximalne
na dobu 2 rokov a dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru su limitované ¢asovym
objemom, pocas ktorého zamestnanec méze na ich zaklade vykonavat pracu. Nie je tak legitimne od
Zalovaného oc€akavat, Zze danu veducu pracovnu poziciu mal obsadit viacerymi zamestnancami na
dobu urcitu alebo na zaklade dohéd mimo pracovného pomeru. Zakonnik prace v danom Case tak
podfa Zalovaného neposkytoval vhodné instituty na to, aby pri redpektovani a ochrane legitimnych
zaujmov zamestnanca Kiktu, ako aj zalovaného, bolo mozné zabezpecit vykon pracovnej pozicie
cestmajstra po€as predchadzajuceho sudneho sporu. S touto situaciou sa Zalovany vyporiadal tak,
aby bolo transparentnym spésobom rozhodnuté, ktory z dvoch zamestnancov, ktory zastavali rovnaku
pracovnu poziciu, zotrval vykonavat danu poziciu, a to po organizatnej zmene - zruSeni jedného
pracovného miesta. Sud prvej inStancie preto Zalovanému takyto postup nespravne vycita. Na zaklade
tychto dévodov navrhuje podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Zdéraziuje, Ze z
dokazovania vyplynulo, Ze jeho dohodnuté pracovné miesto nebolo nikdy zruSené, ale len to, Ze na
uvedenom pracovnom mieste ma pracovat iny zamestnanec. Zalobca zdérazfiuje, Ze po opétovnom
nastupe do prace po tom, ¢o bol uspesSny v konani o urlenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, bol zalovany povinny ho zaradit na jeho pévodnu pracovnu poziciu. Zdérazriuje,



Ze z celkového konania Zalovaného zjavne vyplyva, Ze tento nikdy nemal v dmysle si Zalobcu ponechat
dalej v pracovhom pomere.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol
v danej veci vyvodeny aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

8. Podla § 46 Zakonnika prace v zneni plathnom k 29.6.2017, pracovny pomer vznika odo dria, ktory bol
dohodnuty v pracovnej zmluve ako den nastupu do prace.

9. Podla § 47 ods. 1 citovaného zakona, odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou. Zamestnanec je povinny podla pokynov
zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy, v uréenom pracovnhom &ase a
dodrziavat' pracovnu disciplinu.

10. Podla § 63 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace, alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, ak aj sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podfa § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

11. Ako je zrejmé u obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom bola uzatvorena
pracovna zmluva diia 20.6.1984 na dobu neurcitd, na funkciu kontrolny robotnik v dielni RVD a miestom
vykonu jeho prace sa stalo OSC P,, dielfia RVD.

12. Dria 30.4.2008 bola medzi stranami konania uzatvorena Dohoda o zmene pracovnych podmienok
pracovnej zmluvy, a to v suvislosti so zmenou organizaénej Struktury Zalovaného podla Organizaéného
poriadku Spravy a udrzby ciest PreSovského samospravneho kraja s ucinnostou od 1.5.2008.
Zamestnanec sa so zamestnavatefom dohodli dhiom 1.5.2008 na zmene druhu prace v pozicii Majster
strediska - cestmajster, s presnym opisom pracovnych &innosti Zalobcu. Miestom vykonu prace Zalobcu
sa stal Uzemny obvod cestnej siete SUC PSK, oblast P..

13. Zalovany uz v predchadzajicom obdobi ukongil pracovny pomer so Zalobcom vypovedou z
20.11.2013, o ktorej rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom €.k. 17Cpr/10/2014 - 249 zo dfa 11.9.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.1.2017 ¢&. k. 6CoPr/6/2015 - 282 uréenim,
Ze tato vypoved je neplatna a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2017. Vypoved z 20.11.2013
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi uplatnil pre dbvody vymedzeného v § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace
a sudy v tomto predchadzajucom konani skonstatovali, Ze u Ziadneho z vytykanych skutkov nezistili
v pripade Zalobcu poruSenie pracovnej discipliny. Odvolaci sud naviac zdbéraznil, ze zamestnavatel
nepostupoval pri posudzovani a vyvodzovani désledkov z pripadnych poru$eni pracovnych predpisov
rovnako vo vztahu ku vSetkym zamestnancom. Mal za zistené, Ze spOsob spravania sa zalovaného



v procese pred a poCas dania vypovede Zalobcovi, vykazoval znaky zneuzitia prava, vypoved z
pracovného pomeru ako vysledok takéhoto konania, hoci naoko suladna s objektivnym pravom, musi
byt povaZovana za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, a teda za pravny ukon, ktorému
nebolo mozné poskytnut ochranu.

14. Medzi stranami konania nebolo sporné, ze po ukon&eni veci Okresného sudu Poprad sp. zn.
17Cpr/10/2014, v priebehu maja 2017 zalobca opat nastupil na vykon prace v spolognosti Zalovaného,
kde mu bola pridelovana praca v pracovnej pozicii - majster s tym, Ze vedenim strediska udrzby ciest
bol povereny iny zamestnanec Zalovaného.

15. Listom zo dna 29.6.2017 Zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobcom vypovedou z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Zze v priebehu
predchadzajuceho sudneho sporu o neplatnost vypovede z 20.11.2013, v obdobi od 1.3.2014 do
22.3.2017 obsadil pracovné miesto - majster strediska - cestmajster strediska udrzby ciest P., novym
zamestnancom. Od pravoplatnosti skon€enia sporu nastal v organizacii taky stav, ze su na dané
pracovné miesto uzatvorené dve pracovné zmluvy s dvoma zamestnancami. Z dévodu dodrzania
jednotnej organizadénej $truktury zamestnancov vsetkych oblasti v ramci pdsobnosti SUC PSK v celom
preSovskom kraji, bolo v organizacii Zalovaného prijaté rozhodnutie o organizacnej zmene na oblasti P.
dna 24.4.2017. Zalovany uviedol, Ze je nuteny optimalizovat stav zamestnancov na oblasti, s cielom
zabezpecenia efektivnosti prace na danom stredisku a jedno pracovné miesto, majster strediska -
cestmajster strediska udrzby ciest P., zrusit' ku driu 30.9.2017. Na zostavajuce pracovné miesto bol dfia
20.6.2017 vykonany interny vyber externou personalnu agenturou, ktorého sa v8ak Zalobca nezuc€astnil
a aj na zaklade odporucania tejto agentury, bolo pracovné miesto obsadené zamestnancom, ktory bol vo
vybere Uspesny. Preto so Zalobcom prerokoval moznost dalSieho zamestnavania v organizacii, uviedol,
Ze bolo Zalobcovi ponuknuté vhodné a primerané iné pracovné miesto, samostatny referent spravy
a prevadzky ciest strediska G., ked Zalobca ponuknuté pracovné miesto odmietol. K. skonstatoval,
Ze aktudlne nie je v jeho organizacii iné volné vhodné pracovné miesto, a to ani pracovné miesto,
ktoré by bolo mozné obsadit po vykonanej predchadzajucej priprave a ani pracovné miesto na kratsi
pracovny €as. Nakolko v organizacii nie je iné vhodné pracovné miesto, ktoré by Zalobca vzhladom
na svoje vzdelanie a prax mohol vykonavat, bolo potrebné s nim ukongit pracovny pomer z dévodu
nadbytocnosti v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s konstatovanim, Ze pracovny pomer
sa ukonéi po uplynuti 3-mesaénej vypovednej doby podla § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika préace.
Zalovany tiez zdéraznil, Ze dfia 27.6.2017 bola vypoved z pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika
prace prerokovana aj s prislusnou Zakladnou organizaciou odborového zvazu pri SUC PSK, oblast P..

16. Zakonnik prace v duchu ochrany zamestnanca poskytovanej pracovnym pravom vymenuva
taxativne dévody, v pripade naplnenia ktorych je zamestnavatel opravneny skoncit pracovny pomer so
zamestnancom formou jednostranného pravneho ukonu - vypovedou. Vypovedny dévod pre vypoved
zo strany zamestnavatela nemozno upravovat dohodou u&astnikov pracovného pomeru. Dévody
spocCivajuce v subjekte zamestnavatela sa vo vdeobecnosti oznaduju spoloénym nazvom ako tzv.
organiza¢né dévody a aj tieto sa dalej delia na dévody prameniace u zamestnavatela a u zamestnanca.

17. Vo vSeobecnosti plati, Zze ak sa zamestnavatel rozhodne zrealizovat’ organizané zmeny (zmenit
vyrobné, technologické postupy, zavadzat nové vyrobné zariadenia) a zmenit tak systém prace, systém
uloh, technologické vybavenie, resp. inak zvysit efektivnost svojej €innosti a v ddsledku toho nepotrebuje
vykon prace od zamestnanca, tento zamestnanec sa pre neho stane nadbyto¢ny. Nadbytoénost’ musi
byt v pri€innej suvislosti so zmenami v Ulohach zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo
s inymi organizaénymi zmenami alebo musi suvisiet s rozhodnutim o zniZzeni stavu zamestnancov,
ktoré ma zvysit efektivnost prace. Tieto organizaéné zmeny sa musia priamo dotknut pracovnej pozicie
daného zamestnanca, s ktorym zamestnavatel kon&i pracovny pomer vypovedou pre tento vypovedny
ddvod.

18. Organiza&né zmeny, nadbyto&nost’ zamestnanca, pri€innu suvislost medzi organizaénymi zmenami
a poc¢tom alebo Strukturnym zloZzenim zamestnancov zistuje sud, pri€om dokazovanie tychto skuto&nosti
postihuje zamestnavatefa. Zamestnavatel nemdze tento vypovedny dbvod pouzit v pripade, ak
nadbyto¢nost nevznikla v dosledku vnutornych organizaénych zmien v jeho spolocnosti, ale v pri€inne;j
suvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov s novymi zamestnancami.



19. Takato situacia nastala aj v prejednavanej veci, ked Zalovany, ktory mal vedomost o
predchadzajucom konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Cpr/10/2014 o neplatnost’ vypovede
danej zalobcovi listom z 20.11.2013, v jeho priebehu obsadil pracovné miesto majster strediska -
cestmajster v oblasti P. inym zamestnancom. Je zrejmé, Ze so Zalobcom pdvodne dohodnuta pracovna
pozicia majster strediska - cestmajster pre Uzemny obvod cestnej siete SUC PSK, oblast P. (Dohoda
0 zmene pracovnych podmienok z 30.4.2008) po pravoplatnom ukonéeni spominaného konania v
spolognosti Zzalovaného, nadalej existovala. Zalobca nezavinil stav, ktory suvisel s predchadzajucou
vypovedou zo dria 20.11.2013, uspesSne sa domohol v sudnom konani uréenia jej neplatnosti, preto
povinnostou Zalovaného bolo umoznit mu dalsi vykon pévodne dohodnutého druhu prace, ked' v tejto
suvislosti prvoindtanény sud spravne zdéraznil, Ze je vecou Zalovaného zamestnavatela, ako sa v
zmysle predpokladov Zakonnika prace vyporiada s neskor vzniknutym pracovnym vztahom k tomuto
pracovnému miestu.

20. Odvolaci sud v zavislosti od uvedeného ako spravny hodnoti zaver sudu prvej indtancie o
neexistencii organizacnej zmeny v spolo¢nosti Zalovaného zamestnavatela, pre ktorl sa Zalobca mal
stat’ nadbyto€ny, v désledku ¢oho opodstatnene vyhodnotil spornu vypoved ako neplatnu.

21. Za situacie, Ze spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, s poukazom na
vSetky uvadzané dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla
§ 387 CSP.

22. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 3 CSP v spojeni s §
255 a nasl. CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi patri vo vztahu
k Zalovanému nahrada trov tohto Stadia konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



