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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne S.. E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v T. V.
L., Y.I. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom v SpiSske;j
Novej Vsi, M. Gorkého 8 proti zalovanému Y.. J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v Y., K. XXX/X, zastGpenému
JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 44,
o urCenie, ze zavet je neplatny, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 20.12.2018 ¢.k. 16C/4/2012-248 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia zo dha 26.3.2019.

Zalobkyni priznava plninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Tymto rozsudkom sUd prvej inStancie rozhodol o naroku pévodného (teraz uz nebohého zalobcu R.
S.), otca teraj8ich stran sporu na uréenie neplatnosti zaveru porucitefky B. S., jeho manzZelky a matky
oboch terajSich stran sporu.

2. Rozsudok odévodnil sud prvej indtancie tym, ze dfia 23.08.2013 pbvodny Zalobca zomrel a preto
sud uznesenim sp.zn. 16C/4/2012-186 zo dnia 04.04.2014 uvedené konanie prerusil a to az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/362/2013, v ktorom
sa rozhodovalo o platnosti vydedenia Zalovaného v 1. rade, t.&. uz len Zalovaného, po porucitefovi -
nebohom Zalobcovi a platnosti zavetu po tomto porucitefovi, spisané notarkou D. Y. T. sidlom Y., R.
XXX/XX dfia 25.05.2011, formou notarskej zapisnice - listiny o vydedeni a zavetu sp.zn. N 51/2011, Nz
18879/2011, NCRIs 19374/2011. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsudkom sp.zn. 8C/362/2013-119
zo dna 04.06.2015 tunajsi sud urc€il, Ze vydedenie spisané na Notarskom urade D. Y. - notara so
sidlom Y., R. XXX/XX, notarskou zapisnicou - listina o vydedeni a zavet N 51/2011, Nz 18879/2011,
NCRIs 19374/2011 z 25.05.2011 - napisana porugitefom R. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom T.
V. L., Y. XXXX/XX, je neplané a, Ze dovody vydedenia spisané na Notarskom urade D. Y. - notara so
sidlom Y., R.N. XXX/XX, notarskou zapisnicou - listina o vydedeni a zavet N 51/2011, Nz 18879/2011,
NCRIs 19374/2011 z 25.05.2011 napisana porugitefom R. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
TA. V. L., Y. XXXX/XX, neexistovali a nie s dané. V prevysSujucej asti navrh zamietol a vyslovil, Zze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.
5C0/620/2015-142 zo dna 13.09.2016 vysSie uvedeny rozsudok potvrdil.

3. Uznesenim sp.zn. 16C/4/2012/-194 zo dia 02.11.2017 sud rozhodol vyrokom oznagenym pod ., Ze
v tomto konani pokraguje, vo vyroku Il. uviedol, Ze toto konanie zastavuje a vo vyroku lll. rozhodol, Ze



Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému uzneseniu podala v€as
odvolanie dedi¢ka S.. E. S., Zalovana v 2. rade, t.€. uz Zalobkynia.

4. O jej odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1C0/95/2018-213 zo dna
30.05.2018 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. V odbvodneni svojho rozhodnutia, konkrétne v bode 7 Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti zavetu porugitelky B. S., ktora bola matkou
oboch Zalovanych. Ide o sporové konanie, v ktorom sice aj Zalovana v 2. rade t.&. uz Zalobkyria
vystupovala na strane Zalovanej, avSak tak z obsahu Zaloby, ako aj z jej procesnych Ukonov je nesporné,
Ze tato sa zhodovala so skutkovymi tvrdeniami pévodného Zalobcu - otca oboch Zalovanych, a teda aj
ona povazuje zavet spisany jej neb. matkou za neplatny. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi dedi¢mi neb.
porugitelky B. S. je aj nadalej spornou otazka platnosti flou spisaného zavetu a zastavenim konania
doslo vo vztahu Zalovanej v 2. rade, t.€. uZ Zalobkyni, k odfatiu mozZnosti konat' pred sudom vo vztahu
k vyrieSeniu tejto spornej otazky. Na zaklade toho odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o
zastaveni konania, ako aj na neho nadvazujuci vyrok o trovach konania zrusil podla ust. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP majuc za to, Ze nedostatok v konani pred sidom prvej in§tancie nemozno napravit v
odvolacom konani. Krajsky sud dalej uviedol, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie
pokraCovat v konani so Zalovanou v 2. rade ,ako Zalobkyriou a pravnou nastupkyfiou pévodného Zalobcu
R. S. proti Zalovanému v 1. rade, t.&. uz len Zalovanému, o neplatnost zavetu spisaného porugitelkou
- ich neb. matkou.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vy3Sie uvedeného pokynu odvolacieho sudu s poukdzanim na
znenie ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, podla ktorého je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
uznesenim sp.zn. 16C/4/2012 - 217 zo dha 17.09.2018 rozhodol o pokradovani v tomto konani s
pdvodnou Zalovanou v 2. rade, ako Zalobkyfiou a pravnou nastupkyfiou pévodného Zalobcu R. S., nar.
XX XX.XXXX proti zalovanému v 1. rade, ako zZalovanému, o neplatnost zavetu spisaného porucitelkou
- ich neb. matkou, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom a vypovedou sudnej znalkyne R.. F. H. a na zaklade
uvedenych skuto€nosti ustalil tento skutkovy stav veci:

7. Dna 04.07.2011 bola Notarskym uradom D. Y., notarom so sidlom Y., R. XXX/XX na gynekologicko-
pbérodnickom oddeleni NsP v SpiSskej Novej Vsi spisana Notarska zapisnica sp.zn. N 74/2011, Nz
24633/2011, NCRIs 25250/2011, obsahom ktorej bol zavet B. S., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej
totoZnost si uvedena notarka overila platnym ob¢&ianskym preukazom €islo T. XXXXXX. Podla uvedenej
notarskej zapisnice mala menovana neboha vyhlasit, Ze je spbsobila na pravne ukony a poziadat, aby
do tejto notarskej zapisnice bol pojaty jej zavet. Podla uvedeného zavetu menovana neboha poruditelka
po dobrej a zrelej uvahe a pri dobrom duSevnom zdravi osvedcuje, Ze vSetok svoj majetok, ktory bude v
Case smrti vlastnit, nehnutelny i hnutelny, v8etky veci a prava, najma spoluvlastnicky podiel na domovom
majetku, ktory sa nachddzana. C. L. T. V. L., dalej nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zéklade dedenia v
k.u. J., vSetky jej uspory na vkladnych knizkach a u&toch v pefiaznych ustavoch, vSetok kristal a brusené
sklo (sady poharov, vazy, misy a i.), ktoré sa nachadzaju v interiéry rodinného domu a spoluvlastnicky
podiel v 1/2-ici na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, rok vyroby 1998, EVC: T. XXXAE,
zanechava po svojej smrti len jej synovi - pdvodnému Zalovanému v 1. rade, t.€. uz len Zalovanému,
v celosti.

8. Dalej podla uvedeného zavetu mala neboha porugitelka vyhlasit, Ze méa okrem uvedeného syna aj
dcéru - pdvodnu Zalovanu v 2. rade, teraz Zalobkyru a aj po tomto pouceni zotrvava na svojom zavete,
s tym, Ze jej dcéra uz za svojho Zivota obdrzala od nej a jej manZela spoluvlastnicky podiel na domovom
majetku v k.U. T. V. L.. Prevod bol uskutoéneny Kapnou zmluvou, ktord uzavreli dfia 04.03.1994. V
bode V. uvedenej zmluvy sa konstatuje, Ze podiel na dome sa predava za kapnu cenu 570.000,- Sk, Ze
kupna cena bude odpredavatelom vyplatena pri podpise kipnej zmluvy. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
kupna cena za uvedeny spoluvlastnicky podiel do dfia spisania zavetu nebola zo strany jej dcéry ako
kupujucej vyplatena, povazuje neboha porucitefka uvedeny prevod za dar. V pripade, Ze sa bude jej
dcéra domahat svojho dedi€ského podielu po nej Ziada, aby tento dar bol jej dcére zapocitany na jej
dediCsky podiel. Veri, Ze dcéra bude toto jej rozhodnutie reSpektovat, pretoZze v opacnom pripade by
bola oproti synovi (p6vodnému Zalovanému v 1. rade) neodévodnene zvyhodnena.



9; Uvedeny zavet je ukoneny podpisom nebohej porucitelky, v ktorom je uvedené jednak jej priezvisko
(S.) a jednak jej krstné meno (B.), pricom text v zapisnici je ukonCeny peciatkou notarky a jej podpisom.

10. V den spisania napadnutého zavetu, teda dna 04.07.2011 sa tiez uskutoénilo psychiatrické
vySetrenie nebohej poruditelky a to psychiatrickou R.. O. Q..

11. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj samotna svedkyha R.. O. Q., ktora vo svojej svedeckej vypovedi
pre sud uviedla, Ze dfia 04.07.2011 bola poZiadana primarom gynekologického oddelenia R.. S. urobit
vySetrenie u nebohej poruditelky, za ucelom posudenia spdsobilosti na pravne ukony u tejto pani.
Konziliarne vySetrenia sa hlasia dopoludnia, vySetrenia robi tato svedkyna popoludni a bolo to tak aj
v tom pripade. Uvedené vySetrenie jej menovany primar oznamil len telefonicky a ona ho vykonala v
ten def popoludni medzi 14:30 az 15:00 hod. Pripad neuzatvorila, ¢o je Standardny postup v takychto
situaciach. Psychologické vySetrenie nebohej porucitelky bolo 07.07.2011 a robila ho R.. X., pri¢om
svedkyria R.. O. Q. nasledne v piatok 08.07. dopoludnia obdrzala uvedeny nélez a opat iSla urobit
vySetrenie nebohej poruditelky, ktora v tom &ase uz bola hospitalizovana na ODCH.

12. Podla pisomnej lekarskej spravy R.. O. Q. dfia 04.07.2011 o 14:50 hod., menovana psychiatri¢ka
vykonala vySetrenie nebohej porucitelky, ktora jej podla zdznamu v uvedenej sprave mala subjektivne
udavat, Ze ju v8etko boli, Ze bola operovana v r. 2007, Ze teraz ma bolesti, nechuti jej jest, spi po liekoch,
je slaba, nevie, ze by prepisovala na niekoho nejaky majetok. Tiez neboha porucitelka podla obsahu
tejto spravy mala uvadzat, Ze je den 02.07.2011 a Ze je v nemocnici od 16. juna a Ze sa velmi trapi.
Podla objektivneho psychologického nalezu uvedenej psychiatriCky zaznamenaného v tejto sprave,
psychomotorické tempo neb. poruditelky bolo v tom €ase spomalené, kontakt bol zhorSeny, odpovedala
po latencii, myslenie mala bradypsychické, taZzkopadnejSia v uvaZovani, orientovana osobou bola
spravne, nepresna v3ak bola Casova orientacia, manifestna psychotickd sympt. nezistena. Konstatovala
sa depresivna nalada, priCom depresia bola odklonitefna bez suic. myslienok, pritomné boli somat.
polyalgie, hyporexia, unavovy syndrom, hypobulia, ¢innostna insuf., emoc&na labilita, hypoprosexia,
spanok farmakogénne navodeny a konstatovali sa znamky lahkej kognitivne disfunkcie. Diagnéza bola
stanovena ako depresivna porucha - stredne tazka pri somatickom ochoreni.

13. Psychologicky nalez R.. S. X., klinického psycholéga bol vystaveny dha 07.07.2011, z neho
vyplynulo, Ze neboha porucitelka v Ease jej vySetrenia uvadzala, Ze sa citi byt ospald, slaba, nevladze
hovorit, rozmysla pomalSie. TieZz uvadzala, Ze nechce robit' Ziadne rozhodnutia, ni¢ podstatné nechce
zmenit, Ze otazkam psychologi¢ky rozumie, ale neplanuje ni€ robit. Z pozorovania menovanej vyplynulo,
Ze sa u nej prejavovala viditefna celkova psychosomaticka slabost, myslenie mala spomalené,
vybavovanie v pamati bolo tazkopadne, rozhovor bol preruSovany, bola somnoletnd a prechadzala
do driemot, nereagovala na otazky. Vo chvilach relativnej €ulosti odpovedala na anamnestické
otazky priliehavo. Pri pouziti Ciastkovych uloh z wechsler - memory zavery poukazovali na poruchu
koncentracie, pomalost az tazkopadnost v uvazovani a vykonnost' kognitivnych funkcii bola vyznamne
oslabena. Podla uvedenej spravy zaver bol taky, Ze intelektovu kapacitu nebohej porucitelky a jej pamat
nebolo mozné Ciselne vyhodnotit. Logické myslenie bolo zachované, av3ak jej uvaZzovanie bolo pomalé
az tazkopadne a jej pozornost nedostatocna. Z psychologického hladiska bol konstatovany aktualny
stav psychiky pri zavaznom somatickom ochoreni a nutnej medikacii, ktory nedovoloval menovanej
spolahlivo komunikovat a rozhodovat v dradnych zéleZitostiach.

14. Svedkyna R.. O. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nasledne v piatok 08.07. dopoludnia obdrzala
uvedeny nalez a opat iSla urobit’ vySetrenie nebohej porucitelky, ktora v tom €ase uz bola hospitalizovana
na ODCH. Poc¢as tohto druhého vySetrenia neboha porucitelka nekomunikovala, jej stav bol zhorSeny
oproti prvotnému vySetreniu, nereagovala na svedkyiu, ako lekara, pricom jej somaticky stav bol taky,
Ze dia 04.07. sa prechadzala, pri druhom uz lezala. Uz pri prvom vySetreni bolo vidiet, Ze ma bolesti,
chodila, ale drzala sa v podbrusku.

15. Stav nebohej porucitelky uvedena svedkyha R.. O. Q. uzatvorila tak, Ze na zaklade psychiatrického
a psychologického vySetrenia tato nie je schopna rozhodovat' v zavaznych uradnych zalezZitostiach. K
uvedenému zaveru ju viedlo zistenie, Ze na zaklade vySetrenia diia 04.07.2011 zistila, Ze menovand
nie je orientovana v ¢ase, ma spomalené psychomotorické tempo, odpoveda po latencii, jednoslovne,
nesuvisle v niektorych veciach, je taZzkopadna v uvaZovani, pozornost je nesustredena, nebola



informovana o tom, Ze by mala vykonat nejaky ukon, pri¢om podla vypovede uvedenej svedkyne tato sa
aj pytala nebohej porucitelky, €i planuje robit rozhodnutie ohladne svojho majetku, pri¢om jej dotyéna
odpovedala ,neviem ni€, boli ma, boli ma“. Svedkyfia si nespomenula, kedy presne vySetrila nebohu
dria 08.07.2011, uviedla, Ze to bolo popoludni, ale nevie kolko bolo presne hodin, potvrdila v3ak, Ze v
uvedeny deh sa stretla so Zalovanym na chodbe v popoludiiajSich hodinach, kedy tento neprimerane
reagoval a so zaverom vySetrenia bol nespokojny.

16. Podla chorobopisu nebohej poruditelky z jej hospitalizacie na gynekologicko-pérodnickom oddeleni
SpiSska Nova Ves, ktorého prepis bol obsiahnuty v znaleckom posudku &. 2/2012 vypracovanom R.. F.
H., sudnou znalkyfou v odbore zdravotnictvo a farmacia, psychiatria, dfa 04.07.2011 bola u nebohej
porucitelky konstatovana chronicka bolest’ (B 111), priCom jej boli poskytnuté lieky Fraxiparine 0,3 ml na
den, Cerucal 2 x 1 tableta, Algifen 3 x 20 kv, Lexaurin 2 x 1 tableta, Biseptol 2 x 1 tableta, Fentanyl 50 ug/
h 1 naplf a 72 hodin, Tiapra 2 x 1 tableta, Plegomazin 25 mg v 1 ampulke, Lagosa 3 x 1 tableta, Milurit
3 x 1 tableta. Zdravotna sestra R. podavala podla zadznamu menovanej lieky o 08:00 hod., o 11:30 hod.
jej boli podavané injekcie a kvapky, o 14:00 hod. bola zapisana navsteva pribuznych. O 23:15 hod. neb.
zvonila, priCom sluzbukonajica sestra nasla menovanu padnutld na papléne na zemi viavo od postele,
pricom tato nevedela uviest suvislosti. Bol privolany lekar, pri€om sa u menovanej konstatovala spavost,
v désledku vplyvu celkového stavu a medikacie.

17. Podla prepustacej spravy NsP a.s. SpiSska Nova Ves, vypracovanej dna 15.07.2011, neb.
porucitelka bola hospitalizovana na oddeleni dlhodobo chorych od 08.07.2011 do 15.07.2011, kedy
uvedeného diia o 15:10 hod. zomrela.

18. Z uz vysSie uvedeného znaleckého posudku €. 2/2012 R.. F. H., sudnej znalkyne v odbore
zdravotnictvo a farmacia, psychiatria, a to z jeho zaveru sud vyvodil, Ze neboha porucitelka v ¢ase
spisania zavetu dria 04.07.2011 nebola schopnéa ovladat svoje konanie a ani posudit’ jeho nasledky,
vplyvom kvantitativnej poruchy vedomia - somnolencie, depresie, silnych bolesti a timivych G&inkov
liekov. Podla uvedenej znalkyne menovana nebola spbdsobild na prevedenie tak zloZitého pravneho
ukonu. Jej rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom podavanych liekov a vzhfadom na celkovy zdravotny
stav ovplyvnené podstatnou mierou.

19. Konstatoval, Ze z obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze uvedena sudna znalkyna
sa pri tychto Aou prezentovanych zaverov opierala o Udaje ziskané z dostupnej spisovej dokumentacie
a zdravotnej dokumentacie nebohej poruditelky, priCom najvacsi doraz kladla na vyjadrenia a zavery
odbornych vySetreni, najma psychiatrického a psychologického, zapisov oSetrujiceho zdravotnickeho
personalu a udajov o druhu a mnozstve podavanych liekov.

20. Dalej z obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze u nebohej porugitelky od zadiatku
hospitalizacie bola nasadena intenzivna lieCba kombinaciou analgetik, liekov timiacich bolest z triedy
opiatov (Tramal, Mabron, Fentanyl, Dolzin, Fortral) spolu s dalSimi liekmi s timivym vplyvom na
centralnu nervovu sustavu a to centralne ucinkujucimi liekmi proti zvracaniu (Cerucal), liekmi proti
nespavosti (Dormicum), liekmi proti Uzkosti (Diazepam, Lexaurin, Seduxen), liekmi s timenym G&inkom
na psychické funkcie (Plegomazin, Tiaprid) a dalSimi liekmi na timenie bolesti (Algifen neo). Bezne
neziaducim (niekedy Ziaducim) u€inkom u v3etkych tychto preparatov je sedacia (utlm), ktora sa ich
vzajomnou kombindciou zvyrazfuje. Konkrétne v defi prevedenia pravneho ukonu jej dopoludnia bolo
podanych pat druhov preparatov od 08:00 hod. do 11:30 hod. bol podany Plegomazin vnutrosvalovou
injekciou (zrejme pre vyrazné bolesti).Vedlajsim ucinkom v8etkych tychto liekov je sedacia (timenie),
ospalost, Unava so staZzenou koncentraciou pozornosti. Aj ked nie su k dispozicii vysledky laboratérnych
vySetreni priamo zo diha 04.07.2011, podfa vysledkov z 29.06.2011 a 08.07.2011 a ich nasledujucich
dennych kontrol sa podla znalkyne da usudzovat o rychlom zhorSovani zniZzenia funkcie obliCiek a
pecene. Rovnako hodnota CRP z 25. a 29.06.2011 sved&i o pritomnosti silného zapalu v organizme.
Potvrdzuje to i rad antibiotik, ktoré boli posudzovanej po€as hospitalizacie podavané. Samotna porucha
funkcie obli¢iek pri hromadeni splodin metabolizmu spdsobuje patologicku ospalost, unavu, slabost s
narusenim kognitivnych procesov a to najma pozornosti, ktora sa povazuje za zaostreny stav vedomia.
Poruchy pozornosti maju za désledok naruSenie rozpoznavacich schopnosti. U nebohej poruditelky sa
podla znalkyne poliekovy utlm spolu s atlmom pri poruche obli¢iek znasobili. Narudenie kognitivnych
schopnosti vratane pozornosti potvrdzuje i psychiatrické vySetrenie R.. Q., problémy so sustredenim



na rozhovor i svedecka vypoved manzelov Y.A.. TImivy vplyv liekov potvrdzuje i udalost, kedy neboha
porucitelka dria 04.07.2011 o 23:15 hod. spadla z postele a zranila sa.

21. Na zaklade toho sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 37 ods. 1 az 3, § 38 ods. 1 a 2, §
39, § 40, § 476 ods. 1 a 2, § 476d ods. 1 vyvodil zaver, Ze aj ked znalecky posudok z prislusného
odboru je esencialnym dbkaznym podkladom v konani, v ktorom sa posudzuje, ¢i bolo predmetné
konanie fyzickej osoby urobené v duSevnej poruche alebo nie, nezbavuje to eSte sud povinnosti,
aby pri hodnoteni dékazov v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku sa zaoberal Uplnostou a
presvedc&ivostou spracovaného posudku a hodnotil tento dékazny prostriedok s dalSimi dékaznymi
prostriedkami sp6sobom uvedenym v ust. § 191 Civilného sporového poriadku s prihliadnutim na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania.

22. Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym znaleckého posudku sudnej znalkyne R.. F. H.
vyplynulo, Ze neboha porucitelka v ¢ase spisania zavetu dia 04.07.2011 mala kvantitativne poruchy
vedomia - somnolenciu, trpela depresiami, silnymi bolestami a bola pod u¢inkom timivych liekov. Podla
nazoru znalkyne menovana nebola spdsobila na prevedenie tak zlozitého pravneho ukonu, ako je
spisanie zavetu a jej rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom podavanych liekov a vzhfadom na jej
celkovy zdravotny stav ovplyvnené podstatnou mierou.

23. Sud sa s tymto zaverom sudnej znalkyne plne stotoZnil, nakofko z obsahu tohto jej posudku a
podkladov, o ktoré oprela tieto svoje zavery, bolo mozné tieto jednoznaéne konstatovat.

24. V tejto suvislosti sud poukéazal predovSetkym na zdroje, z ktorych znalkyha pri vypracovani tohto
svojho znaleckého posudku vychadzala, ktorymi boli predovSetkym zapisy oSetrujiceho personalu
prislusného oddelenia, kde v Case spisania podaného zavetu neboha poruditelka bola hospitalizovana.

25. Mal za to, Ze z obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze u nebohej poruditelky od
zaciatku hospitalizacie bola nasadena intenzivna lie€ba kombinaciou analgetik, liekov timiacich bolest
z triedy opiatov (Tramal, Mabron, Fentanyl, Dolzin, Fortral) spolu s dal8imi liekmi s timivym vplyvom
na centralnu nervovu sustavu a to centralne G€inkujucimi liekmi proti zvracaniu (Cerucal), liekmi proti
nespavosti (Dormicum), liekmi proti Uzkosti (Diazepam, Lexaurin, Seduxen), liekmi s timenym uc¢inkom
na psychickeé funkcie (Plegomazin, Tiaprid) a dalSimi liekmi na timenie bolesti (Algifen neo).

26. Podla chorobopisu nebohej poruditelky z jej hospitalizacie na gynekologicko-pérodnickom oddeleni
SpiSska Nova Ves, ktorého prepis bol obsiahnuty v predmetnom znaleckom posudku, dria 04.07.2011
bola u nebohej porucitelky konstatovana chronicka bolest’ (B 111), pricom jej boli poskytnuté lieky
Fraxiparine 0,3 ml na defi, Cerucal 2 x 1 tableta, Algifen 3 x 20 kv, Lexaurin 2 x 1 tableta, Biseptol 2 x
1 tableta, Fentanyl 50 ug/h 1 naplf a 72 hodin, Tiapra 2 x 1 tableta, Plegomazin 25 mg v 1 ampulke,
Lagosa 3 x 1 tableta, Milurit 3 x 1 tableta.

27. Z vypovede sudnej znalkyne vyplynulo, Ze z uvedenych liekov, ktoré neboha porucitelka dostala
dria 04.07.2011 najvacsi vplyv na rozpoznavacie schopnosti nebohej a teda na narusenie jej pozornosti
mala mat fentanylova naplast, ktora bola v uvedeny def kombinovana s kvapkami Algifen. Dalej to bol
Lexaurin, Tiaprid a Cerucal a injekcia Plegomazin. Kazdy z tychto liekov ma schopnost sedovat, teda
timit ukfudriovat' a uspavat.

28. Konstatoval, Ze nema ddvod pochybovat o tychto zaveroch sudnej znalkyne o tom, aké ucinky
kombinacia tychto liekov aj v spojeni s nedostatocnou €innostou obli€iek a pe€ene, vo vztahu k osobe
nebohej poruditelky, mohla spésobovat.

29. Sudna znalkyna oprela svoje zavery aj o vplyv chronickej bolesti trvalého charakteru u nebohej
porucitelky na ovladaciu zloZku jej prejavu. Ako znalkyfa uviedla, chronicka bolest spésobuje depresiu,
zvy8uje sklon pacienta ku skratkovym reakciam, €o je reakcia, kedy pacient chce dosiahnut ciel, ¢o
najkratSou cestou a zaroven bolest zvysuje sugestibilitu pacienta, ¢im rozumieme fahku ovplyvnitelnost
osoby, ktora pocituje bolest. Podla znalkyne neboha porucitefka trpela predovSetkym silnymi az
neznesitefnymi bolestami na Skale bolesti podla O'Briena najvyssi stupen a strachom, ¢o potvrdzuju
zapisy oSetrujuceho personalu.



30. Obmedzené rozpoznavacich schopnosti nebohej porucitelfky v defi spisania napadaného zavetu
preukazuje aj obsah pisomnej lekarskej spravy R.. O. Q. zo dfa 04.07.2011 o 14:50 hod., v ktorom su
zaznamenané samotné vyjadrenia nebohej porucitelky, ktora sama prehlasila, Ze nevie o tom, Ze by
prepisovala na niekoho nejaky majetok, ako aj vypoved uvedenej lekarky, ako svedkyne pred sudom, z
ktorej tieZ vyplynulo, Ze na jej priamo otazku na nebohu porucitelku, &i planuje robit rozhodnutie ohfadne
svojho majetku, jej mala tato odpovedat ,neviem ni&, boli ma, boli ma*“.

31. Za takejto dékaznej situacie sud preto ustalil, Ze neboha porulitelka v ¢ase spisania v tomto
sporovom konani napadaného zavetu difia 04.07.2011 mala v podstatnej miere ovplyvnené svojej
rozpoznavacie schopnosti v doésledku silnych chronickych bolesti, podavanych liekov a jej celkového
zdravotného stavu, nasledkom €oho nebola si plne vedoma, aky pravny ukon €ini a preto je predmetny
zavet v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neplatny. Sud preto Zalobe Zalobkyne vyhovel.

32. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 255 ods. 1 CSP a uspe3nej Zzalobkyni priznal ich
pind nahradu.

33. Opravnym uznesenim zo dfia 26.3.2019 (€.Il. 278) sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie,
ktorym opravil chybu v pisani v rozsudku tak, Ze spravne znenie bodu 137 jeho odbvodnenia je:
»oud o trovach Statu nerozhodoval, nakolko naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim na posudenie spésobilosti nebohej poruditelky na spisanie zavetu boli v pinej miere vykryté
z preddavkov zloZenych stranami sporu.“ Sud rozhodol o odmene sudnej znalkyne R.. F. H. za podany
znalecky posudok uznesenim zo dfia 6.12.2012 sp.zn. 16C/4/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
3.1.2013. Zaroven uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku vypusta body 138 az 145 s tym, Ze ostatné
Casti rozsudku ostavaju nezmenené. Toto uznesenie oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze v Casti
odbvodnenia rozsudku v bodoch 138 az 145 uviedol dovody tykajuce sa nahrady trov Statu, ktoré v8ak
vyrok rozsudku neobsahoval.

34. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut, alternativne tento zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie
zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, d/, e/, f/ a h/. V odvolani namietal
spravnost’ zaverov sudu prvej instancie, Ze terajSia Zalobkyha je pravnou nastupkyfnou pdvodného
Zalobcu. Je toho nazoru, Ze takyto zdver nema oporu v Ziadnej pravnej norme. Poukazal na to, Zze v
danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu, kde pouZzitie prvkov sporového konania je vyslovne len okrajovou
moznostou, v zasade odporuje tomu aj samotny vysledok sporu. Uviedol, Ze vysledok tohto konania
je taky, Ze pravnym nastupcom po neb. R. S. su obaja dedi¢ia, teda aj Zzalobkyria aj Zalovany, no nik
neurcil, aké pravo komu nalezi a preto povaZuje za nepochopitelné, pre€o takéto pravo bolo terajsej
Zalobkyni krajskym sudom priznané. Ma za to, Ze tejto ni¢ nebranilo v moznosti podat’ proti nemu novu
samostatnu Zalobu. Z tohto dévodu zotrvava na nazore, Ze uvedené konanie malo byt zastavené.
Ohladne skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie uviedol, Ze tento si vyloZil po svojom
a nevysvetlil a nezdévodnil, pre€o niektoré dékazy povazoval za déveryhodné, pre€o iné nie, oprel
sa o cely rad polopravd a veci vyhatych z kontextu. Cely spor viedol k tomu, Ze terajSia Zzalobkyna
v zasade haji svoje prava predovSetkym vlastnicke pravo, ako aj spdsob jeho nadobudnutia, preto
na prostriedky procesného utoku a obrany vynaloZila vSetko svoje usilie, kedZe je jasné, Ze ak by
spominana kupna zmluva bola zmenena na zmluvu darovaciu, nakolko v nej absentovala odplatnost,
musela by byt tato hodnota zaratana do dedi¢ského konania a tym padom by jej to staZilo moznost stat
sa vacsinovym vlastnikom zdedenej nehnutelnosti. Za nespravny povazuje postup sudu prvej indtancie,
ktory si nepochopitefne osvojil zavery znaleckého posudku, resp. vySetrenia lekarov, kde tito oznadili
neb. poruditelku za nespdsobilu na pravne ukony. Nie je mu zrejmé, kto im dal opravnenie na zaklade
¢oho sa zaoberali presne touto otazkou, kedZe tato je jedine v kompetencii sudu a lekar méze len urdit
zdravotny stav pacienta, avSak nema vzdelanie a kvalifikaciu na to, aby uréoval, i pacient je alebo nie
je spbsobily na pravne ukony. Poukazal na psychologicky nalez R.. X. zo dia 7.7.2011, v ktorom sa
uvadza, Ze porucitelka nechce robit Ziadne rozhodnutia a ni¢ podstatné menit, priCom bolo uvedené,
Ze ide o otazky psychologi¢ky a Ze tymto neboha porozumela. Psychologi¢ka dalej poznamenala,
Ze logické myslenie u nebohej bolo zachované a az nasledujuci den, teda 8.7.2011 vykonala R.. Q.
opatovné vysSetrenie so zaverom, Ze na zaklade vySetrenia zo dfia 4.7.2011 neboha nie je schopna
rozhodovat o zavaznych uradnych zaleZitostiach. Ma za to, Ze tak v odévodneni rozsudku, ako aj v
znaleckom posudku, o ktory sa opiera absentuje zaznam chorobopisu z hospitalizacie na gynekologicko-
pbérodnickom oddeleni z 3.7.2011, kde mohlo ddjst k zlepSeniu zdravotného stavu, nakolko je uvedené,



Ze v Case 17:05 porucitefka ,verbalizuje unosnu mieru bolesti a o 19:30 bolesti ustupili. Nasledne
rano 4.7.2011 o 8,00 hod. jej boli podané bezné lieky a injekcia, ktora mala byt udajnym pévodcom
dezorientacie a celkového utimenia jej bola podana az o 11,30 hod. Z toho vyplyva, Ze dany pravny
ukon bol vykonany odpocinutou porucitefkou po noénom spanku, ¢o potvrdili v svojich vypovediach
aj zalovani, svedkyfa Z. L. a taktieZ to bolo zaznamenané notarkou JUDr. Podhorskou v notarskej
zapisnici. PovaZuje za zarazajuce, Ze aj napriek oznaceniu svedkov manzelov Y. za nedéveryhodnych,
kedZe pred pojednavanim boli v kontakte s terajSou Zalobkyrfou a boli priamo dovezeni na sud prave
tymito u€astnikmi konania, sud na podporu znaleckého posudku zobral ich vypoved za déveryhodnu.
Sud opomenul fakt, Ze svedkyna Vadkova uviedla niekolko navstev u nebohej, dokonca tiez uviedla,
Ze doslo ku konfliktu ohfadom auta prave na navsteve u nebohej v nemocnici, kde svedkyha Vadkova
vyzyvala strany tohto sporu, aby sa prestali hadat. Dalej namietal zavery znaleckého posudku R.. H.,
jej zaujatost a nestrannost, ktoré vysli najavo pri jej vysluchu na pojednavani 7.5.2013, kde okrem
iného znalkyfa sama spochybnila jednoznaéné zavery znaleckého posudku, kde z nejednoznaéného
vyjadrenia dospela znalkyna k jednoznaénym zaverom a uviedla okrem iného, Ze menovana netrpela
demenciou a Ze jej osobnost’ ani nebola naruSena. Ma za to, Ze uz vtedy si znalkyrfia osvojovala iba ur€itu
Cast dbkazov zo sudneho spisu a priamo na pojednavani ich uz vtedy oznacila za u€elové. Poukazala
na to, Ze nie je mozné urCit presné zavery a nie je mozné hovorit o istote. Prave o takyto dékaz sa v
prevaznej miere sud oprel napriek tomu, Ze ide o dékaz, ktory ma podla jeho nazoru nulitnt vypovednu
hodnotu. Dalej poukazal na to, Ze vzajomné rodinné vztahy, ako aj majetkové pomery stran sporu boli
zlé a preto mal vo veci rozhodovat zdravy rozum. Rodina medzi sebou nekomunikovala po zamy3&fanych
ukonoch ako to byva v beznych rodinach a sporny ukon mal byt napravenim krivdy na zalovanom,
kedZe tento bol v uvedenom Case vydedeny svojim otcom, teda pévodnym Zalobcom. Nikto vo svojom
odbévodneni nepripustil moznost satisfakcie a pohnutky nebohej poruditefky aspof takto nahradit moznu
ujmu Zalovanému. Ak by sa neboha poruditelka bola vyjadrila o svojom planovanom zéamere, uz z
vypovedi vietkych svedkov je jasné, aky by to malo za nasledok a €o by to prinieslo do zbytku jej Zivota.

35. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfha. Tato poukazala na skutoénost, Ze odvolanie
Zalovaného mozno zhrnut do dvoch rovin. Prva je Cast, kde Zalovany napada aktivnu legitimaciu
Zalobkyne a v suvislosti s tym aj zaujatost’ odvolacieho sudu. Je toho nazoru, Zze v zmysle ust. § 53
ods. 1 a 3 sa touto namietkou nebolo potrebné zaoberat, kedZe sa tyka okolnosti, ktoré spoc€ivaju v
procesnom postupe sudu a rovhako nebola ani splnena podmienka takuto namietku vzniest najneskér
do 7 dni, preto povaZzuje za spravny postup sudu, ktory sa takouto namietkou nezaoberal. Vo veci samej
sud predmetom odvolania iba opatovné konstatacie Zalovaného, ktoré odzneli uz aj pred sudom prvej
indtancie a s ktorymi sa sud vyporiadal. Zalovany neuviedol dal$ie navrhy na dokazovanie a neuplatnil
Ziadne dalSie prostriedky procesného Utoku alebo obrany a aj v odvolani rekapituluje uz vy$Sie uvedené.

36. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 380 ods. 1 CSP a na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s
podmienkami konania, vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to
vykonanim tych dékazov, ktoré strany sporu na preukazanie svojich tvrdeni oznadili, vykonané dbkazy
vyhodnotil postupom zodpovedajucim tprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil a aj vecne
spravne vo veci rozhodol. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také nové skuto&nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie nez ako rozhodol sud prvej indtancie. Za vecne spravne a vystizné
povazuje odvolaci sud aj dovody prvoinstanéného rozsudku a preto sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalovaného
povaZzuje za potrebné k tymto dévodom dodat’

37. K otazke procesnych podmienok prebiehajuceho konania potom, o zomrel pbvodny Zalobca
odvolaci sud zaujal svoj pravny nazor uz v predchadzajucom zrudujucom uzneseni a tento svoj nazor aj
nalezite odévodnil. Na takto zaujatom pravnom nazore nema odvolaci sud dévod ni¢ menit. Povazuje
preto za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze vzhfadom na spor Zalobkyne a Zalovaného
ako zakonnych dediCov po neb. poruditelke nemozno Zalobkyni odfat pravo na pristup k sudu pre
rieSenie tejto spornej otazky. K obsahu odvolania Zalovaného v tomto smere mozno dodat, Ze otazka
samotného vysledku prejednania dedi€stva po tejto porucitelke vratane vSetkych suvisiacich okolnosti
nebola predmetom tohto konania a preto tieto odvolacie namietky su pre rozhodnutie vo veci pravne
bezvyznamné. Odvolaci sud povazuje za neddévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, v ktorej tento
spochybniuje spravnost postupu sudu prvej inStancie, ktory pre zaver o nespdsobilosti Zzalobkyne



vykonat' sporny pravny ukon pojal za zaklad pre toto rozhodnutie vysledky znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psychiatrie.

38. Podla ust. § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spdsobilost na pravne ukony.

39. Podla ods. 2 takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

40. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava § 38 Obcianskeho z&konnika upravuje
dosledky toho, ak uskutoéni Ukon osoba, ktorda nema spdsobilost na pravne ukony a osoba, ktora
v zasade mala spdOsobilost na pravne ukony, av8ak uskuto€nila ukon za stavu, Ze v €ase ukonu
trpela duSevnou poruchou, ktora ju na tento ukon robila nespdsobilou. V ods. 2 je teda upravena
situacia, ak konajuca osoba nie je pozbavena spoésobilosti na pravne ukony, alebo jej spbsobilost
nie je obmedzena, v pripade pochybnosti o tejto spbsobilosti treba pre zaver o platnosti (neplatnosti)
pravneho ukonu posudit, & v ¢ase ukonu konajuca osoba neuskutoc¢nila ukon v dusevnej poruche,
teda pri uskuto€neni konkrétneho ukonu nemohla posudit nasledky svojho konania, alebo nemohla
ovladnut svoje spravanie. Pod duSevnou poruchou v zmysle tohto ustanovenia je treba rozumiet’ aj
momentalnu (chvilkovu) nespbsobilost v dbsledku duSevnej poruchy, ktord mbdze byt spdsobend aj
réznymi vplyvmi, napr. pozitim alkoholickych napojov, drog, liekov a pod. Z toho zarover vyplyva, Ze
rieSenie otazky, ¢i osoba v Ease, ked robila prislusny pravny ukon, konala v duSevnej poruche, zavisi
od posudenia skutocnosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti. V takychto veciach je povinnostou
sudu umoznit znalcom (psychiatrom, psycholégom), aby konfrontovali vysledky svojho odborného
vySetrenia s ostatnymi vysledkami dokazovania a aby na zaklade tejto konfrontacie bezpe€ne usudili,
i u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit' nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.
S poukazom na tieto zavery povazuje odvolaci sud za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory na
vyrieSenie uvedenej spornej otazky nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odboru psychiatrie. Za nespravny postup znalkyne v Zziadnom pripade nemozno povazovat
skuto€nost, pokial tato pri rieSeni uloZzenej odbornej otazky vychadzala aj zo skuto&nosti, Ze v den
spisania sporného zavetu, teda 4.7.2011 sa uskutoénilo psychiatrické vySetrenie nebohej porucitelky
psychiatrikou R.. O. Q., ani vyjadrenie primara R.. S., ktory inicioval skimanie zdravotného stavu
nebohej porucitelky. Rovnako ani pri dalSom odbornom néleze a to psychologickom vySetreni porucitelky
klinickym psycholégom R.. S. X. zo dfia 7.7.2011. Aj uvedené lekarske nalezy predstavuju totiz odborny
podklad pre celkové vyrieSenie odbornej otazky, na ktort bolo znalecké dokazovanie zamerané. Na
spravnosti tychto odbornych nalezov nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze tieto boli vykonané z iniciativy
primara oddelenia nemocnice, na ktorom poruditelka v tom ¢ase bola hospitalizovana. Z obsahu spisu
totiz nevyplyva skuto€nost, aby primar oddelenia akymkolvek spésobom zasahoval do vysledkov tychto
nalezov. Vysledkom znaleckého dokazovania je teda vyrieSenie odbornej otazky, na ktort su potrebné
odborné znalosti a skuto€nostou spdsobilou vyvratit spravnost’ tychto odbornych zaverov neméze byt
samotny subjektivny a laicky nazor zalovaného, ale ani samotné vypovede svedkov. Tieto je povinnostou
sudu hodnotit komplexne vo vzajomnych suvislostiach postupom zodpovedajicim uprave § 191 ods.
1 CSP. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze hodnoteniu dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
nemozno v tomto smere vytknut Ziadnu podstatnu nespravnost.

41. Nedbvodnou je aj odvolacia namietka Zalovaného, pokial tento pri posudzovani platnosti, resp.
neplatnosti sporného pravneho ukonu argumentuje zlymi pribuzenskymi vztahmi v rodine a ani
skuto€nostou, Ze v pripade platnosti sporného pravneho ukonu by doslo v jeho pripadu k poskytnutiu
urcitej satisfakcie vo vztahu k inym okolnostiam, ktoré tomuto pravnemu ukonu predchadzali. Pokiaf
sa totiz na z&klade odbornych podkladov uzavrie nespdsobilost porucitelky vykonat’ uvedeny pravny
ukon, su uz pravne bezvyznamné tak pohnutky, ktoré ju viedli k jeho vykonaniu, ako aj okolnosti a
désledky, ktorého by z takéhoto pravneho dkonu vyplyvali. Zalovany teda ani v odvolacich namietkach
nespochybnil spravnost’ odbornych zaverov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol vo veci
samej a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny vratane spravneho vyroku
o trovach konania, ako aj opravného uznesenia potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

42. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna
bola v odvolacom konani Uspe3na, a preto jej patri plna nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu mimoriadneho ust. § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



