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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zZalobkyne: . S., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zastupena:
Obgianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Martin, so sidlom Martin, J. S. Sikuru 4850/1, ICO: 51
472 236, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o ochrane prav spotrebitela, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 7Csp/147/2017-131 z 30. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) rozsudkom &. k. 7Csp/147/2017-131 z 30. novembra 2018, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 1 836,48 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 1 ods. 2, § 2 pism. g/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 1,5, 8§ 54 ods. 1,2, § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik” alebo ,0Z").

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 09. 10. 2017 doméhala vogi Zalovanému zaplatenia sumy v celkovej vy$ke 1 836,48 eura. Zalobu
odbévodnila tym, Ze strany sporu uzatvorili dha 27. 04. 2015 zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom
uvere €. 8500112434, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky revolvingovy Gver vo
vyske 1 500 eur a su€asne diia 27. 04. 2015 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom revolvingovom
uvere &. 8500112433, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuti spotrebitelsky revolvingovy uver vo
vysSke 1 500 eur. Predmetné zmluvy boli spotrebitelskymi zmluvami, pri ktorych Zalobkyria konala v
postaveni spotrebitefa, priom v dobrej viere uzatvarala predmetné zmluvy so Zalovanym, od ktorého
oCakavala, vzhladom na jeho podnikanie, Ze kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Namietala, ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou. Predmetné zmluvy
nespinali naleZitosti zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a to pokial ide o § 9 ods.
2 pism. k/, a to udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi



sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Zmluvy obsahovali len udaj o vySke mesacnej
splatke vratane urokov ako jednu splatku. Absentoval idaj o kone&nej splatnosti Uveru podla § 9 ods.
2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. V tomto smere nepostacoval Udaj o datume splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni veritela o schvaleni revolvingového Uveru a ani odkaz v Zmluvnych
dojednaniach, dokumenty neboli podpisané Zalobkyfiou. Oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru
bol jednostranne podpisany dokument, neslo o su€ast zmliv. Splatkovy kalendar nebol obojstranne
podpisany, neslo o sucast predmetnych zmliv. Z uvedenych dévodov povazovala predmetné zmluvy za
bezuroéné a bez poplatkov. Dodala, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol strhnuty hned a dostala na svoj
ucet sumu 1 350 eur, pricom na poskytnuté sumy 1 350 eur zmluvy neexistuju. Odplatu za poskytnutie
sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb vo vy8ke 1 229,76 eura povaZovala za neprimerane
vysoku a v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedena suma sluzila len zaujmom veritela a po materialnej
stranke jej ako spotrebitelovi nebolo ni¢ dodané. Poukazala na rozdielnost bodov 5. a 6. zmluvy v &asti
udajov RPMN, ako aj na skuto€nost, Ze zmluvnu pokutu pri omeskani vo vySke 0,04 % z dlznej sumy,
povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku. KedZe Zalobkyni bola na predmetny uver €. 8500112434
poskytnuta realne suma 1 350 eur, pricom zaplatila na uver sumu v celkovej vyske 2 268,24 eura,
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného predstavuje 918,24 eura (2 268,24 - 1 350). Rovnako
tak bola Zalobkyni na Gver €. 8500112433 poskytnuta realna suma vo vySke 1 350 eur, pri¢om uhradila
celkovo 2 268,24 eura, bezd6vodné obohatenie na strane Zalovaného predstavuje sumu 918,24 eura
(2 268,24 - 1 350).

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zakon
o spotrebitefskych Uveroch ucinny v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere nevyZadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.
Uvedenie spdsobu zapoditania zakonna uprava vyZaduje len v pripade, ak je spotrebitel'sky uver uroceny
viacerymi urokovymi sadzbami. Predmetné zmluvy obsahuju vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj
pocet splatok - uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ako aj v splatkovom kalendari,
ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast’ zmluvy. V ozndmeni o schvaleni Gveru bol uvedeny aj datum prve;j
splatky. Zmluvy obsahuju nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. Ak by zmluva
mala obsahovat rozpis splatky na €ast istiny a Uroku a vo vztahu ku kazdej zloZzke by bolo nutné uvadzat
termin splatnosti, ¢i pocet splatok, potom by zakonna Uprava ohfadne prava spotrebitefa vyziadat' si
tzv. amortizacnu tabufku nemala Ziadny vyznam. Uvedené podporuje aj novela zakona &. 129/2010
Z. z., podla ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z. z. nahradza v €asti ,terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov* slovhym spojenim ,frekvencia splatok“. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzatvorenie zmluvy
(v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru), ale aj sugast zmluvy ako takej. Udaj o splatnosti
poslednej splatky vyplyva nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZnikovi. Predmetné zmluvy tak obsahuju udaj o koneénej splatnosti Uveru. Doba
trvania zmluvy je totoZna s datumom poslednej splatky uver, resp. revolvingu. Ohladne bodov 5. a 6.
zmluvy v &asti udajov o RPMN dodal, Ze ide o udaj, ktory nie je zmluvnou podmienkou a ani sa v
zmysle Ziadneho zdkona dohodnut nedd. V bode 5 formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana
RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel vyplyva z
toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni, hodnota je v bode 6 uvedena
presne. Skuto&nost, Ze Zalobkyni bola poskytnuta nizSia suma bolo spésobené tym, Zze zalovanému
bol uhradeny poplatok za poskytnutie Gveru, splatny zapocitanim oproti vySke poskytnutého averu,
ktorej okolnosti si Zalobkyha bola pri podpise zmliv vedoma, kedZe o nej bola informovana nielen
prostrednictvom formulara, ale aj finanéného sprostredkovatela Zalovaného. Uzatvorenie dohody nebolo
podmienkou poskytnutia uveru, ¢o vyplyva z &€lanku I. bod 2 Dohody, bola osobitne podpisovana, ¢o
preukazuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy revolvingového uveru. Samotné poskytovanie
sluzieb vo viacerych pripadoch predpoklada iniciativnhe konanie diznik (napr. odklad splatok), u inych
je zase logické, Ze ich dodavatel poskytuje automaticky (napr. informacia o prijati platby). Znenie
dohody pri udajoch o jednotlivych sluzbach obsahuje aj informaciu o tom, ktoré sluzby su poskytované
automaticky a ktoré na zaklade podnetu druhej zmluvnej strany. Jej obsahom nebola iba mozZnost
odkladu splatok. Zalobkyfa nevyuzila moznost vypovede dohody. Pokial i§lo o zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % denne, tato nie je neprijatelnou zmluvou podmienkou, kedZe neprekro€uje maximalnu povolenu
vySku zmluvnych sankcii. Zaverom dodal, Ze Zalobkyria nepreukazala poZzadovany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, t. j. momentu, kedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107



Obcianskeho zakonnika. Ako prostriedky procesnej obrany pripojil inSpekény zédznam z 31. 05. 2011,
dohodu o zrudeni dohody o poskytovani sluzieb.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze pre postdenie predmetnych
zmluv je rozhodujuca pravna Uprava v ¢ase ich uzatvorenia. Poskytnutd suma bola zniZzena o poplatok,
a preto k plathnému uzatvoreniu zmluvy nedoSlo. Namietala, Ze do RPMN nebol zapoditany poplatok
za sluzbu a poplatok za uver. Zalobu podala 09. 10. 2017 potom ako prestala platit Gveru, pretoZe sa
internete dozvedela, Ze uvery Zzalovaného su v rozpore so zadkonom, a preto su zo zakona bezuro¢né.
Bola kontaktovana spolognostou, ktora sa zaobera vymahanim uverov Zalovaného. Mala za to, Ze k
vzniku bezdévodného obohatenia doslo okamihom, kedy prijal od Zalobkyne plnenie prevySujiuce sumu
skuto€ne poskytnutého averu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Ziaden zakon platny a uginny v
Slovenskej republike a rovnako ani predpis unijného prava neur&uje a ani neuréoval v €ase uzatvorenia
zmluv rozdelenie splatky na Cast istina, urok a iné poplatky. Exaktné uvadzanie terminu konec¢nej
splatnosti uveru je aj s prihliadnutim na charakter uzatvoreného zmluvného vztahu, ktory predpoklada
moznost poskytnutia revolvingu, iraciondlne, preto je potrebné vychadzat z doby trvania zmluvy, ktoré
je totozna s datumom poslednej splatky. Popiera, Ze nedoslo k platnému dojednaniu dotknutych zmluv
o spotrebitelskom Uvere. Za nedbévodné povazuje aj tvrdenia, Ze v rozpore s § 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. nezapocital poplatok za sluzby, t.j. odplatu v zmysle dohody o poskytovani sluZieb a
poplatok za Uver. Dodal, Ze vySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, je vylu€ené aby odplata
za poskytovanie sluzieb v zmysle uvedenej dohody bola zahrnutd do vySky RPMN, a to z doévodu
doplinkového a dobrovofného charakteru tohto zmluvného dojednania. Poplatok za aver je su€astou
celkovych nakladov spotrebitefla spojenych so spotrebitelskym uverom. To, Ze poplatok je zapocitany
do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel uhradit, vyplyva aj zo zmluvy samotnej, a to v bode 5. a
6. zmluvy, kde sa uvadza celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, t.j. dver + Uroky za celi dobu +
poplatok za &erpanie Uveru). Z uvedeného je zrejmé, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je sudastou
celovych nakladov.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, z ktorého dospel k zaveru, Ze nebolo sporu o tom, Ze
Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili diia 27. 04. 2015 dve zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8500112433 a .
8500112434 s tym, Ze i8lo 0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z., na ktoru
sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy). Predmetné zmluvy posudil sud ako zmluvy spotrebitel'ské, na ktoré je potrebné
aplikovat’ vSetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. KedZe v danom pripade iSlo o spotrebitelsky uver upraveny
zakonom o spotrebitelskych Gveroch, z tohto dévodu sud pristapil ku skimaniu predmetnej zmluvy z
pohfadu dodrZania podstatnych naleZitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 27. 04. 2015.

8. Preskumanim predmetnych zmluv o Uvere dospel k zaveru, Ze zmluvy nemaju zdkonom pozadované
nalezitosti, a to udaj o konednej splatnosti GUveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a udaj o
terminoch podte vyske splatok istiny, Urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vyloZil eurokonformne, vychadzajic zo smernice 2008/48/
ES.33. Pokial i8lo o eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dria 22. 02. 2018 (a nasledne
aj 3 Cdo 56/2018 zo dnia 17. 04. 2018). Aplikujuc zavery uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu v
prejednavanej veci a vychadzajuc z uzavretych zmluv o spotrebitelskom uvere €. 8500112434 z 27.
04. 2015 a €. 8500112433 z 07. 04. 2015 dospel sud prvej inStancie k zaveru, Z nie je mozné ani pri
eurokonformnom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. dospiet’ k tomu, Ze
zmluvy maju nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak., a to z dévodu, Ze v zmluve €. 8500112434
sice bola dohodnuta vySka mesacnej platby v sume 87,24 eura (splatka Gveru spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb), vySka mesacnej splatky 53,08 eura (vratane urokov) a dohodnuty je



aj pocCet splatok 36, a rovnako tak v zmluve €. 8500112433 bola dohodnuta vySka mesaénej platby v
sume 87,24 eura (splatka uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb), vySka mesacnej
splatky 53,08 eura (vratane urokov) a dohodnuty je aj pocet splatok 36, ale ani v jednej z predmetnych
zmlav nebol uréeny termin splatnosti jednotlivych splatok, a to ani konkrétnym ¢asovym udajom, aniinym
nepochybnym spésobom umozriujucim identifikovat' datumy splatok, a to aj s ohfadom na skutocnost,
Ze v zmluve nie je ur€ena ani splatnost’ prvej splatky.

9. Z uzavretych zmluv nie je zrejma doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského tveru podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, pretoze chybalo konkrétne uréenie
datumu a ani podmienky zmluvy neumoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datum
poslednej splatky a aj konecnej splatnosti veru. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva uz z konstatovaného
zistenia o chybajucom udaiji o splatnosti prvej splatky a nasledne splatnosti kazdych dalSich splatok. Sud
prvej indtancie neprihliadol na skutonost, Ze datum prvej splatky a datum poslednej splatky je uvedeny
v Oznameni veritela, a to pre zmluvu €. 8500112433 z 27. 04. 2015 a pre zmluvu &. 8500112434 z 27.
04. 2015, kedZe uvedené ozndmenie malo charakter informacie o schvalenom spotrebitefskom Uvere
adresovanej Zalobkyni ako diZnikovi a nebolo su¢astou navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nebolo
sucastou zmluvy o Uvere. Uvedené plati aj pre splatkovy kalendar, ktory nebol podpisany Zalobkyriou. Zo
zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by toto oznamenie, Ci splatkovy kalendar mali byt neoddelitelnou sucast'ou
predmetnej zmluvy, resp. Ze by k zmluve bezpochyby prinalezali a tvorili so zmluvou jeden celok.

10. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 850012434 a &. 8500112433 z 27. 04. 2015 a dohody o
poskytovani sluzieb ¢. 8500112434 a dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500112433 z 27. 04. 2015,
posudil prvoindtanény sud ako vzajomne zavislé, kedZe dohody o poskytovani sluzieb zavisia od
zmlav o uvere, lebo upravuje poskytovanie doplnkovych sluzZieb. Z obsahu dohody bolo zrejmé, Ze jej
predmet suvisi s pohladavkou veritela z titulu Uveru poskytnutého Zalobkyni. Bez Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere by vztah zaloZzeny dohodou o poskytovani sluzieb nemal
vyznam. Dohoda o poskytovani sluzieb by nevznikla bez zmluvy o spotrebitefskom uvere, preto ak
v suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb bola Zalobkyfa povinna platit odplatu vo vyske 2,53
% mesacne, t. j. vo vySke 34,16 eura pre kazdu dohodu, t. j. spolu vo vySke 1 229,76 eura pre
kazdu dohodu, tato odplata bola nesporne poplatkom, ktory ovplyvioval celkovi sumu, ktord bola
Zalobkyha povinna z titulu splatenia Uveru zaplatit. Sporna odplata nebola zahrnuta do celkovej Ciastky
2 060,88 eura, ktord mala Zalobkyfa ako diznik na zaklade kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere
zaplatit. Do pozornosti dal § 9 ods. 13 ZoSU. Ziskanie spotrebitelského Gveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpecéeni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia. Prvoinstanény sid poznamenal, Ze mu je znama pravna Uprava ucinna od 23. 12.
2015, ktoru nemozno aplikovat na dané konanie. Naklady vynaloZené na poskytovanie sluzieb, i
uz odoslanim informéacie o zostavajucich zavazkov formou sms alebo mailovej spravy 1x mesacne,
odoslanim informacie pred splatnostou splatky formou SMS 1x mesacne, poskytnutim informacie o
prijati platby 1x mesacne, preparovanim platby alebo vyhotovenim a zaslanim képie dokumentacie
najviac 3x poc€as trvania zavazku, zmenou zmluvy na podnet klienta najviac 3x po&as trvania zavazkov,
a to v zmene kontaktnych udajov, doplnenie spoludiznika, zmene bankového spojenia, bezplatnym
odoslanim troch upomienok alebo odklade splatnosti splatok a to troch akychkolvek podla zmluvy po
splateni prvych troch splatok v pripade dlhodobej PN alebo strate zamestnania, podpore call centra a
osobnom stretnuti s viazanim finanénym agentom 1x mesacne, sa nedaju porovnat’ s celkovou vySkou
odplaty 1 229,76 eura, ktora predstavuje viac ako 91 % uveru (ktory bol v skuto€nosti poskytnuty vo
vySke 1 350 eur, celkova vyska odplaty 1 229,76 eura). Sud povaZzoval za pravne bezvyznamné, aka
terminoldgia sa pouZije na oznaCenie platby za poskytnutie sluzieb (odmena/poplatok). Podstatné je,
Ze ide o plnenie za doplnkové sluzby, a z materidlneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim
uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti odplaty je jej netransparentnost
a jej vySka, vyrazne presahujuca naklady Zalovaného na uvedené doplnkové sluzby a obchadzanie
skutocnych urokov a skutocnej RPMN. Ak by bola odplata zahrnuta v RPMN, jej celkova vyska by
bola omnoho vysSia ako bolo uvedené v kazdej zo zmluv. Odplata sa svojim rozsahom priblizuje sume
realne poskytnutého uveru pre kazdu zmluvu vo vyske 1 350 eur, preto dohodu o poskytovani
sluZieb &. 8500112434 a ¢. 8500112433 povazoval sud za neplatni z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi, ktory videl v zjavnej neprimeranosti odplaty za poskytnuté sluzby a v zamere obist neadekvatnu
odmenu. Poukazal na to, Ze obe zmluvy o spotrebitelskom Uvere a obe dohody o poskytovani sluzieb



boli dojedané ako typové zmluvy, obsah ktorych Zalobkyria ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit,
mala moznost zmluvy a dohody iba ako celok prijat’ alebo odmietnut a Zalovany v konani nepreukazal
opak, hoci bolo dékazné bremeno na jeho strane.

11. Sud prvej inStancie skumal v3etky okolnosti dojednania dohody o poskytovani sluzby v zmysle §
53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a to, &i su v zmluvach obsiahnuté podmienky spésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Napriek tomu, Ze
dohody o poskytovani sluZieb boli podpisané na samotnych listinach, tvorili neoddelitelnd su€ast zmluv o
revolvingovom uvere. Z vypovede Zalobkyne bolo preukazané, Ze dohoda o poskytovani sluZieb nebola
individualne dojednana, pretoze pri jej podpise nebola informovana o jej naleZitostiach a bola jej dana na
podpis bez oboznamenia s jej obsahom a vyznamom, a to spolu s ostatnymi dokumentmi. Uviedla, Ze jej
nebolo pri podpisovani dokumentov, a to Ziadosti, informacie o RPMN, dohody o poskytovani sluzieb, ni¢
vysvetlené, zo strany zastupcu Zalovaného jej bolo povedané ¢o ma podpisat, priCom v Ziadosti o Uver
nebolo ni€ vyplnené. V bode 5 a 6 a tieto body boli vyplnené az v zmluve, ktoru jej zaslali poStou spolu
s dalSimi dokumentmi ktoré podpisovala, kedze po ich podpisani si ich zastupca zalovaného zobral. S
ohladom na uvedené vySka odplaty mala byt zahrnutéd do RPMN a celkovej vySky sumy, ktoru Zalobkyria
mala zaplatit. VySka odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb predstavovala
mesacne 2,53 % zo sumy chvaleného Uveru znizenu o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, priCom tato
bola mesacéne vo vyske 34,16 eura, t. j. spolu vo vySke 1 229,58 eura, ktora predstavuje takmer sumu
Uveru realne poskytnutu Zalobkyni pre kazdu zmluvu vo vyske 1 350 eur.

12. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500112434 z 27. 04. 2015 je bezuroény a bez poplatkov,
pri€om tento jej bol poskytnuty vo vySke 1 350 eur a na jeho Uhradu doposial zaplatila 2 268,24 eura, v
ddsledku €oho vzniklo Zalovanému na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie vo vyske 918,24 eura ako
rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou zo strany Zalobkyne. Rovnako tak uver poskytnuty
Zalobkyni na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500112433 z 27. 04. 2015 sud posudil ako
bezuroény a bez poplatkov, pri¢om tento jej bol poskytnuty vo vySke 1 350 eur a na jeho Uhradu doposiafl
zaplatila 2 268,24 eura, v désledku ¢oho vzniklo Zalovanému na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie
vo vyske 918,24 eura ako rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou zo strany Zalobkyne.

13. V predmetnej veci doslo k bezdévodnému obohateniu drfiom, kedy Zalobkyfia zaplatila Ciastku,
ktorou realne splatila splatky pozi¢anych finan&nych prostriedkov podla uzatvorenej zmluvy a zaplatila
tak finan€né prostriedky navy3e, teda najneskor dfiom 09. 09. 2016 pre zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. 8500112433 a diniom 09. 09. 2016 pre zmluvu o spotrebitelskom lGvere €. 8500112434. V danom
pripade k bezdévodnému obohateniu doslo potom, ako Zzalobkyria vyplatila Zalovanému na kazdy uver
nad poskytnutu istinu, teda uhradenim 16.-tej splatky, pretoze takto uhradila 1 395,84 eura oproti realne
poskytnutym 1 350 eur pre kazdu zmluvu. V danom pripade pre kazdu zmluvu bola 16. splatka
uhradena dria 09. 09. 2016. Den nasledujuci za¢ala plynat premliacia doba. KedZe Zaloba bola podana
dna 09. 10. 2017 néarok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any nie je a tento bol
uplatneny v 3 ro€nej objektivnej premliacej lehote. Predmetom bezdbévodného obohatenia boli splatky
splatené Zalobkyriou odo dria 09. 09. 2016 do 12. 07. 2017, a to pre kazdu zmluvu, preto ohladne tychto
splatok neuplynula, a to ani objektivha 3 roéna a ani subjektivha dvojro¢na premi€acia doba.

14. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1 836,48 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora
bola v konani Uspesna, nahradu trov konania nepriznal, aj ked principialne by bolo namieste priznanie
nahrady trov konania Zalobkyni, v prejednavanej veci, avSak moznost’ priznania nahrady vylu¢ovalo to,
Ze Zalobkyni v konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (§
255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia analdgie podla €&l. 4 ods. 1 CSP).

16. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel sud k zaveru, Zze zmluva
neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, termine konec¢nej splatnosti a termine splatnosti splatok a oba



uvery preto posudil ako bezuro€né a bez poplatkov. NestotozZnil sa s konStatovanim, Ze uzavreta zmluva
neobsahuje Udaj o termine konec€nej splatnosti a o dobe trvania zmluvy. Poznamenal, Ze je podstatné,
Ze tato nélezitost nemdbze a ani nikdy nemohla byt dévodom pre bezuronost Uveru. Poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15. Do pozornosti odvolacieho stidu dal
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Nalezitost ,konelna splatnost’ iveru® nepozna
unijné pravo, €o viedlo k zmene zdkona €. 129/2010 Z. z. a tato naleZitost bola z uvedeného dévodu
dodrzZiavania unijného prava vylu€ena. Ak uvadzanie konecnej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy
vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku
na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s
tymto udajom (ndleZitostou) nemébze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoze Elensky Stat
takuto skuto€nost neméze upravit’ vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro&nosti a dalej ani preto,
lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

17. Podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ddkazy a dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti iveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po&tu mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani,
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru bol zaroveri
terminom konec&nej splatnosti. Za spravny nepovazoval ani zaver o neuvedeni doby trvania zmluvy,
pretoZe v kazdej zmluve, v €l. 9 ods. 9.1 je uvedené, Ze sa zmluva uzatvara na dobu neur¢itd. Uvedena
nalezitost sa nachadza v oznameni veritefa o schvaleni Uveru a toto ozndmenie predstavuje sucast
zmluvy. Pokial ide o spbsob urenia terminu splatnosti splatky, tento bol uréeny dohodou zmluvnych
stran v &l. 2 bod 2.1. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k nespravnym
zaverom o ddévodoch bezuro€nosti Uveru, a teda aj o dévode vzniku bezdévodného obohatenia.

18. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie povazuje za vecne spravne a navrhla odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil. Zdéraznila, Ze vSetky
spotrebitelské zmluvy musia obsahovat’ zakonné nalezZitosti tak, ako to vyZaduje zakon ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Do pozornosti odvolacieho sudu dala rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/373/2017 z 28. marca 2018, ktory jednoznacne uviedol, Ze termin konecnej splatnosti musi byt
v spotrebitelskej zmluve uvedeny ako konkrétny termin, a to s uvedenim dia, mesiaca a roka. Pokial
ide o nedostatok nalezitosti - doba trvania zmluvy, ide o Udaj, ktory mé zabezpedit, aby bol spotrebitef
jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone¢na splatnost’ Uveru, teda
do kedy bude splacat Gver. Tento Gdaj v spornych zmluvach absentuje. Dalej poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/149/2018 z 31. jula 2018, v ktorom dospel sud k zaveru, Ze (daj
o konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych
operacii zrejmy, teda musi vediet, ktorym diom dbjde ku konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Rovnako v suvislosti s terminom koneénej splatnosti iveru poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/316/2014 z 8. septembra 2014 a sp. zn. 23Co0/311/2013 z 26. novembra 2014.
Zaverom konstatovala, Ze €o sa tyka predmetnej veci, nejde o Ziadny revolving. V spornych zmluvach
je uvedena doba trvania zmluvy (v mesiacoch), preto nejde o revolving. Predmetné Uvery su bezurocné
a bez poplatkov aj pre neurCitost RPMN a neurcitost’ celkovej sumy na zaplatenie. Neurcitost’ niektorej
nalezitosti ma ten isty u¢inok ako keby zmluva nalezitost neobsahovala. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru je jednostranne podpisany dokument zo strany Zalovaného ako veritela a splatkovy kalendar nie
je podpisany. Takéto dokumenty nemozno povazovat za sucast zmluvy.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je (€o do vecnej spravnosti napadnutého rozsudku) dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Sud prvej instancie podla zistenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
z&klade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver pre
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré bolo Zalovanym v ramci odvolania spochybfiované. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia
vychadza z riadne zisteného skutkového stavu. V odvolacom konani odvolaci sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodnili postup podla § 388 CSP tak, ako to Ziadal Zalovany v odvolacom konani.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci prislo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobkyne, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil zmluvu o uvere €. 85000112433 ako aj zmluvu o uvere €. 85000112434 ako bezuroénu
a bezpoplatkovu.

23. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil absenciu obligatérnych
nalezitosti v spornych zmluvach, a to doba splatnosti splatky, termin kone¢nej splatnosti uveru, resp.
dobu trvania zmluvy.

24. Odvolaci sud poukazuje na spravnu argumentaciu, Ze sporné uverové zmluvy nemaju nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, pretoZe v zmluve &. 8500112434 bola sice dohodnuté vyska mesacénej
platby v sume 87,24 eura (splatka uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb), vyska
mesacnej splatky 53,08 eura (vratane urokov) a dohodnuty je aj pocet splatok 36, a rovnako tak
v zmluve €. 8500112433 je dohodnuta vySka mesacnej platby v sume 87,24 eura (splatka uveru
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb), vySka mesacnej splatky 53,08 eura (vratane
urokov) a pocCet splatok 36, ale v oboch absentuje termin kone¢nej splatnosti. Nie je uréeny Ziadnym
konkrétnym €asovym udajom, ani inym nepochybnym spdsobom umoZziujucim identifikovat datum
poslednej splatky, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v zmluve nie je uréena ani splatnost’ prvej splatky.

25. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sa moze zdat, Ze termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, hoci v danej veci ide o poskytnutie tzv. revolvingovych uverov (obe zmluvy o Uvere su zmluvami
o revolvingovom avere), ktorych ramec poskytovanej sumy (v tomto pripade 1 500 eur v pripade zmluvy
o uvere €. 85000112433 a taktiez 1 500 eur v pripade zmluvy o uvere €. 85000112434) nemozno
jednoznacne ohranicit potom splatok a koneénym terminom splatenia Uveru, a to s ohladom na
pocet a vySku splatok, nie je tomu tak Uplne. Je treba potrebné mat na zreteli, Ze ide o Specificky
uver, ktory ma svoje odliSnosti od beZne poskytovanych spotrebitelskych Uverov, ide aj napriek tomu
o spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere spadajucej pod pravny
rezim zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Vzhladom na to, Ze ide o zmluvu uzavretu
medzi dodavatelom a spotrebitefom, priCom spotrebitel je prirodzene z hladiska informovanosti slabSou
zmluvnou stranou, je zvySena jeho ochrana prave aplikaciou uvedeného zakona, ako aj prislusnych
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach Obgianskeho zakonnika. KedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, tato musi spinat vSetky obligatorne naleZitosti tak, ako ich uvadza § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, pricom nasledkom porusenia uvedeného ustanovenia je sankcionovanie
zmluvy ako bezuro€nej a bezpoplatkovej. Skuto€nost, Zze pri revolvingovom uvere nie su striktne
dané podmienky poCas jeho trvania a v priebehu ¢asu mdze prist k ich zmene, nemeni ni¢ na tom,
Ze spotrebitel by ma byt v ¢ase uzavretia zmluvy s dodavatefom informovany o tom, kedy bude
konecna splatnost’ Uveru za podmienok, aké boli dohodnuté. Argumentacia odvolatefa, Ze termin
kone&nej splatnosti iveru mozno odvodit’ od vysky splatky, po€tu splatky a splatnosti koneénej splatky
je podra odvolacieho sidu nepostadujica a nespifiajuca kritéria jednoznacnosti a urgitosti terminu
konecnej splatnosti uveru tak, ako to ma na zreteli Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud
poznamenava, Ze bolo potrebné stotoznit’ sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze jednou z obligatérnych
nélezitosti spotrebitelskej zmluvy bol v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase jej
uzatvorenia je aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tento udaj nemozno odvodzovat od
terminov jednotlivych splatok, od splatnosti prvej a poslednej splatky a od poctu splatok, ale spotrebitel
musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom
déjde ku koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (blizSie napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/465/2015 zo dna 29. 01. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co0/1546/2014 zo dna 22. 10. 2015).



26. Inymi slovami aj pri revolvingovom uUvere musi byt spotrebitefovi uvedeny predpokladany objem
Cerpania, podmienky, rozsah splatkového Cerpania a predpokladané ¢asové suvislosti Cerpania Uveru.
Iba tak si mOze spotrebitel vytvorit predstavu o jeho buducom zatazZeni, do ktorého spada aj udaj o
kone€nom termine poslednej splatky. Uvedené ale musi byt zrejmé pred podpisom zmluvy. Predmetné
zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu v8ak uvedenu obligatéornu nalezitost neobsahovali. Na
uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze datum prvej splatky a datum posledne;j
splatky je uvedeny v Oznameni veritela, a to pre zmluvu &. 8500112433 z 27. 04. 2015 a pre zmluvu
€. 8500112434 z 27. 04. 2015. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze oznamenie ma len charakter
informacie o schvalenom spotrebitelskom Gvere adresovanej Zalobkyni ako dIZnikovi a nie je su¢astou
navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nemozno ho povazovat za sucast zmluvy o uvere. Nejde o
otazku konsenzualnosti véli u€astnikov zmluvy, ale o naleZitost zmluvy ako dvojstranného pravneho
ukonu. Ak teda uvedeny udaj chybal, potom ide o vadu zmluvy, s ktorou zakon €. 129/2010 Z. z. spaja
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri podpise zmluvy tento udaj v Ziadosti
o poskytnutie uveru, ktory bol na jednom dokumente schvéleny a tym aj ,konvertovany“ obsahovo na
pisomnu dvojstrannd zmluvu, nebol. Nasledne o par dni po podpise Ziadosti veritel - Zalovany produkoval
chybajuce udaje, ked oznamenim stanovil datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky. Uvedené
udaje neboli v zmluve a v Case kredcie prav a povinnosti stran sporu. 18lo skér o jednostranny (hoci
adresovany) pravny ukon veritela spotrebitefovi, ktory nevytvaral jeho predstavu o rozsahu a ¢asovych
suvislostiach Uveru pri podpise zmluvy, ale len dodatoéne oboznamoval spotrebitela o tom, k Eomu
sa uz zaviazal skoér.

27. Absencia udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti a
termine splatnosti splatky spotrebitelského Gveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. je sama o sebe
dévodom posudzovania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi sporovymi stranami ako bezuroéného
a bezpoplatkového v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. KedZe otazka vy3ky pInenia Zalobkyne
Zalovanému nebola sporna, spravny bol tiez zaver prvoin§tanéného sudu o bezdévodnom obohateni
Zalovaného, a tak mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok v €asti zaplatenia sumy 1 836,48 eura bol
vecne spravny. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nevidel Ziadne pochybenie, ktoré v odvolani namietal
Zalovany, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani procesne Uspesnej Zalobkyni priznal plnd nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani nebol uspesny.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



